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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobkyné: S.S.a.s., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cvancarou,
se sidlem Vrazova 7, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 27460/16/5200-11431-706481,
takro:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a doméha se jeho
zruSeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény
platebni vymér Specializovaného finanéniho uradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 1.
2015, ¢j.19349/15/4200-12776-108960 (dale jen ,platebni vymér®). Timto platebnim
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vymérem byla zalobkyni snizena danova ztrata z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2010 a stanoveno penale.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, %e Zalobkyné si neopravnéné do datiové
uznatelnych nakladd zatGétovala naklad ve vysi 41 mil. K¢, ktery vynalozila vidi jinému
subjektu za to, Ze ji nahradil jakozto najemce v najemnim vztahu, jehoz pfedmétem jsou
nemovité véci tvorici provozovnu (dale jen ,provozovna®). Proto rozhodl o snizeni danové
ztraty z prijmu pravnickych osob o 41132937 K¢ podle §23 odst. 3 pism. a) bodu 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. d. p.“)
ve spojeni s § 24 odst. 1 z. d. p. K tomu mimo jiné uvedl, ze nebylo ekonomicky racionalni
uzavirat dohodu o zaméné v osobé najemce, a nemérné tak jednorazové zvysovat naklady
spole¢nosti. Zalobkyné neprokazala, Ye uvedeny naklad byl uskutelnén za Glelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni vynost, ani hlavni smysl tohoto nakladu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné vodem uvedla, Ze dne 15. 10. 2007 uzavela (jesté pod obchodni firmou W.
spol. s r. 0.) se spolecnosti E. r. a.s. (dfive B. R. a. s.) najemni smlouvu k provozovné na
dobu urcitou do 31. 12. 2017. Roéni najemné pro rok 2009 a roky nasledujici ¢inilo
7 219 173 K¢. Fazi sloucenim ke dni 22. 6. 2010 preslo na zalobkyni jakozto nastupnickou
spoleCnost jméni spolecnosti S.-G. B. D. C, a.s., vdusledku cehoz méla zalobkyné
nedaleko od sebe dvé provozovny, jednu v najmu od spolecnosti E. r. a. s. (dale jen ,E. r.%)
s dobou n4jmu do roku 2017 a druhou ve svém vlastnictvi. Zalobkyné se z ekonomickych
divodu rozhodla ukoncit najem provozovny. Dne 29. 6. 2010 uzavrela s J. H. dohodu
0 zaméné v osobé najemce v najemni smlouvé k provozovné (dale také jen ,dohoda®) a
nasledné mu prfedmét najmu predala. Tim se zalobkyné zbavila zbytetného nakladu
presahujiciho ¢astku 50 mil. K¢ za odstupné ve vysi 41 mil. K¢. Spravce dané pfi danové
kontrole dospél k zavéru, ze tento postup byl v rozporu s pravnimi predpisy, a nasledné
bylo vydano napadené rozhodnuti.

Zalobkyné odmitla zavéry zalovaného a namitla, ze jeji hlavni Cinnosti neni prodej
sanitarniho a obkladového materialu a vybaveni koupelen. Najemni smlouvu
k provozovné nemohla ukondit podle §9 odst. 3 zakona ¢.116/1990 Sb., o najmu a
,e / v 7 Vevy v - 0 / . ’ /7 «
podnajmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o najmu®),
jak navrhl Zalovany, nebot pro to nebyly splnény podminky. O skutecnosti, ze
provozovnu pronajimatel pronajimal dalSim subjektim, nebyla zalobkyné informovana.
Nijemni vztah mezi ni ¢ panem H. a pronajimatelem branil uzavieni dal$tho najemniho
vztahu k provozovné a kazda dal$i najemni smlouva by byla neplatna. Dale zalobkyné
poznamenala, Ze dariové organy nejsou povolany k vykladu soukromopravnich smluv ani
. /v 4 Vv v / o M v V1V /. v .
nejsou ucastniky predmeétnych smluv. Zduraznila, ze nevédéla o zajymu spolecnosti P., a. s.
(dale jen ,P.“) o pronijem a nemuze byt odpovédna za jednani pronajimatele. Pokud by
zalobkyné prestala plnit najjemni smlouvu, jak ji nabadal Zalovany, stihla by ji sankce
v podobé troku z prodleni. Zalobkyné dale namitla, Ze zaména tclastnika v najemni
smlouvé je v praxi zcela bézna a v souladu s ob¢anskym zakonikem. Neni na datiovych
4 4 v ’ 4
organech, aby vykladaly obéanskopravni vztahy.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, Ze k podpisu predavaciho protokolu ze dne 2. 7. 2010
byly povolany jen statutarni organy tucastniki. Potvrzeni predavaciho protokolu neni
pravnim tkonem a predstavuje jen realizaci jiz dohodnutého.
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Pokud zalobkyné pfi uzavirani dohody vychazela ze zaznamu v obchodnim rejstfiku,
podle néjz byl pan E. veden ke dni 29. 6. 2010 jako ¢len predstavenstva pronajimatele, je
jeji dobra vira chranéna. Pan E. jakozto statutarni organ pronajimatele mél zmocnéni
dohodu uzavtit, nebot tato dohoda nikdy vadi zalobkyni pronajimatelem zpochybnéna
nebyla.

Zalobkyné dale konstatovala, %e pan B. byl jednatelem Zalobkyné od 4. 6. 1995 do 31. 12.
2009. Dne 29. 6. 2010 byla uzavtena dohoda, v niz figuroval jako zapsany statutarni organ
pronajimatele pan E. a jako nastupujici najemce pan H.. Po zalobkyni nelze spravedlivé
pozadovat, aby u smluvnich partnert zjistovala soulad zapisu ve verejném rejstiiku se
skutednosti v p¥ipadé pronajimatele & rodinné vazby pana H.. Zalobkyni dile nelze klast
za vinu skuteénosti, které nemohla védét a které vysly najevo a? po péti letech. Zalovany
tim neprimo dovodil povinnosti, které nemaji oporu v platné pravni Gprave.

Zalobkyné se ohradila proti zavéru ¥alovaného, Ze pan H. je vidi ni osobou blizkou. Pan
H. je tchanem pana B., coz je vztah, ktery neni jmenovan v ramci rodinnych vazeb.
V prubéhu fizeni nebylo vibec prokazano, ze by subjekt pocitoval 4jmu druhého jako
vlastni. Kromé toho si zalovany protireci, protoze ke dni 29. 6. 2010 jiz pan B. nebyl
denem statutarniho orginu Zalobkyné, a nebyl tedy dan Z4dny vztah k panu H.. Zalovany
vykladal obéanskopravni normu neptipustnym zpusobem a neni k tomu ani povolan.

Zalobkyné m4 za to, e sama skute¢nost, e njemné v obdobi let 2011-2017 by &nilo vice
nez 50 mil. K¢, dostatecné svédéi o smysluplnosti postoupeni najmu jiné osobé. Tato Castka
by dale vzrostla o hodnotu inflace, naklady na sluzby spojené s najmem, mzdové a ostatni
naklady souvisejici s fungovanim provozovny. Tuto skute¢nost zalovany zcela ignoroval.
Z toho je ztrejmé, ze postoupeni nijmu bylo racionalnim krokem k Uspore nakladu
zalobkyné.

Zalobkyné souhlasila stim, e by bylo vhodné, aby ji pan B. jako statutarni orgin
pronajimatele informoval o zajemcich o najem provozovny. Skutecnost, ze tak neucinil,
vSak nemuze vést k doméreni sankce zalobkyni ve vysi 411239 K¢. Doslo tak k excesu
v ramci uvahy spravnich organu.

Zalobkyné doplnila, e opodstatnénost uzavieni dohody spodivala v Gspofe 9,5 mil. K¢, jez
¢ini rozdil mezi naklady na najem (50,5 mil. K¢) a vysi odstupného (41 mil. K¢).
Jednorazoveé vynalozena c¢astka byla pro zalobkyni vyhodnéjsi nez vyssi naklady rozdélené
v Case.

Zalobkyné se domniva, e unesla diikazni bfemeno, nebot v rimci Hzeni podala dostatetné
dikazy, jez vedou k zavéru, ze zaplaceni Castky 41 mil. K¢ bylo odivodnéno tsporou
nakladd ve vy$i 9 mil. K¢ Naklad 41 mil. K¢ tak jednoznaéné slouzil k udrzeni
zdanitelnych pfijmd, je danové uznatelnym nakladem, a proto nedoslo k poruseni § 24
odst. 1 z. d. p.

Zalobkyné uzaviela, Ze rozhodnuti darfiovych organi je zaloZzeno na nepravdivych
tvrzenich, nespravném vykladu obcanskopravnich norem a smluv, nespravném trednim
/ o o / / . . . v 7 / > v /
postupu, vykladu dikazl a nespravné aplikaci norem finanéniho prava. Zalobkyné ma za
to, ze pokud v souladu s pravnimi predpisy uzavtela dohodu ze dne 29. 6. 2010, a tim
docilila snizeni nakladld o vice jak 9 mil. K¢, je jednorazovy naklad ve vysi 41 mil. K¢
nutno chapat jako naklad slouzici k udrzeni zdanitelnych vynost, aniz by doslo k poruseni
zakona o danich z ptijmu.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé podotkl, ze zalobkyné vytrhla z kontextu napadeného
/7 . M 4 /v i \4 M 4 /4 4 v v M v \4 v
rozhodnuti jednotlivé pasaze, z nichz vyvozuje nespravné zavéry. Ackoliv méla zalobkyné
v obchodnim rejstriku zapsanu fadu {innosti, dafiovou kontrolou bylo zjisténo, ze se
v Y% v / 4 4 v / ~ / 4 v . Ve
prevazné zabyva tim, co uvedl zalovany. Zalovany nenabadal zalobkyni, jak postupovat pri
ukondeni najemni smlouvy, ani nedovozoval odpovédnost zalobkyné za jednani
pronajimatele. Jen konstatoval, ze nemohlo dojit k pfedani nemovitych véci k uzivani
panu H., nebot byly jiz od 1.7. 2010 pronajaty spolecnosti P. a N. L., a.s. (dale jen N.
L.“). Jednalo se o jednu ze skuteCnosti, které jej vedly k zavéru, ze se v daném pripadé
nejednalo o danové uznatelny naklad. K smluvnim podkladim zalovany jen konstatoval,
v . ’ . 7 v 7. . ’ v
ze se jednalo o nestandardni ujednani, na moznost podnajmu jen odkazal, aniz by to
ozna¢il za povinnost zalobkyné. Zalovany dale nesouhlasil sargumentaci tykajici se
predavaciho protokolu. K namitce zalobkyné ve vztahu k jeji povédomosti o vzajemnych
4 /v 4 /- 4 o V / 4 4 v /
vztazich mezi Glastniky najemnich vztaht zalovany odkazal na stranu 24 zpravy o danové
kontrole ze dne 21. 1. 2015 a strany 13-16 napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze trva na
tom, ze mezi subjekty transakci existovaly vazby aft uz zddavodu osob blizkych,
ekonomického ¢i personalniho propojeni, pricemz spojujicim ¢lankem byl predevsim P.
B.. Zalovany také trva na svych zavérech ohledné ekonomické racionalnosti uzavieni
dohody, nebot nemovité véci mohly byt za vyhodnéjsich podminek nabidnuty
k podnajmu tfeti osobé. Zalovany konelné setrval na svém nazoru, ze zalobkyné
neprokazala, ze naklad ve vysi 41 mil. K¢ byl uskutecnén za alelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni vynosu.

Zalobkyné v replice uvedla, ze zalobu podala spoleénost S. S. R.s. r. 0., ktera zanikla bez
likvidace fzi sloucenim se spolecnosti S. S. a. s., jez vstoupila do vSech prav a povinnosti
puvodni zalobkyné. Proto navrhla zaménu Gcastnika fizeni. Zalobkyné dale namitla, ze
\4 /4 v / 4 v o /7 vV v M 4
zalovanému by mélo byt znamo, ze puvodni zalobkyné provozovala jako svou hlavni
v ’ ./ v ’ .
¢innost velkoobchod a maloobchod se stavebnim materialem pod oznacenim R. K. jako
/ / ’ 27 / 7 / . ~ v

vyznamny dodavatel stavebniho materialu na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné setrvala
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s takovym postupem soudu vyslovné souhlasili.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vlas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Spravce dané zahajil dne 17. 1. 2013 datiovou kontrolu, jejimz predmétem byla mimo
jiné dat z pHjma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010. Zalobkyné v jejim
ramci predlozila doklad ze dne 30. 6. 2010, na jehoz zakladé zati¢tovala a uplatnila v danové
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Uc¢innych nakladech za rok 2010 castku ve vysi 41 mil. K¢, kterou oznadila jako odstupné
najemného u najmu nebytovych prostor.

Dne 26. 4. 2013 zalobkyné na zadost spravce dané mj. predlozila najemni smlouvu ze dne
15. 10. 2007 mezi spolecnosti B. R. a.s. (dale jen ,B. R.“) jakozto pronajimatelem, za niz
jednal JUDr. P. E., ¢len predstavenstva, a spolecnosti W. spol. sr. 0. (obchodni firma
zalobkyné pred fuzi, dale jen ,zalobkyné®) jakozto najemcem, za niz jednali P. B. a Ing. M.
V., a jeji dodatek ze dne 7. 6. 2009 (dale jen ,najemni smlouva®). Predmétem najmu byla
provozovna, kde meéla zalobkyné v amyslu pokracovat v podnikani v oblasti prodeje
obkladovych materialt, dlazeb, sanitarni techniky a souvisejicich produktt. Smlouva byla
uzavrena na dobu urcitou od 15.10. 2007 do 31.12. 2017 a rolni najemné C¢inilo
6 656 000 K¢, pricemz uvedenym dodatkem doslo k jeho zvyseni na dastku 7 219 173 K¢
s dalsi valorizaci v zavislosti na miru inflace.

Dne 24.10. 2013 predlozila zalobkyné dohodu o zméné prav a povinnosti k najemni
smlouvé, jez byla uzavrena mezi stranami najemni smlouvy a J. H. jakozto nastupujicim
najemcem. Podle ni si strany ujednaly, Ze na misto zalobkyné nastoupi jako najemce J. H..
Zalobkyné zde uvedla, Ze z ekonomickych diivodd pfenechala ndjem provozovny panu H.,
za coz mu poskytla uplatu za prevzeti vsech prav a povinnosti podle najemni smlouvy ve
vysi 41 mil. K¢ Dale zalobkyné predlozila predavaci protokoly ze dne 2.7. 2010
a 10. 12. 2010. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 1. 2014 plyne, ze spravce dané
vyzval zalobkyni k dolozeni dalsich skuteénosti v souvislosti s najemni smlouvou a
uplatnénym nakladem.

Ve vyjadreni ze dne 13. 2. 2014 zalobkyné v souvislosti s najemnim vztahem mj. uvedla, ze
k rozhodnuti uzavtit provozovnu ji vedlo zjisténi, ze vydaje na ni trvale prevysuji jeji
ptijmy. V dusledku faze k22. 6. 2010 méla zalobkyné ve stejné lokalité dvé stejné
provozovny, jejichz soucasny provoz by byl neracionalni. Proto zalobkyné v roce 2010
prevedla své aktivity jen do jedné provozovny. Pan H. neni spriznénou osobou. Z
predavaciho protokolu ze dne 2.7.2010 zalobkyné zjistila, ze nastupujici najemce si
movity majetek zanechany zalobkyni v provozovné neprevzal, a proto jej z ¢asti vyuzila
v druhé provozovné a z &sti prodala. Zalobkyné postoupila nijem provozovny, nebot
byla vazana najemni smlouvou, jiz mohla vypovédeét jen ze zakonem stanovenych duvodu,
které v daném pripadé nenastaly. Byla tedy povinna hradit najemné az do roku 2017, které
by ¢inilo nejméné 60 mil. K¢. Jelikoz zalobkyné pro provozovnu neméla zadné vyuzit,
uzaviela dohodu s panem H. a postoupila mu najem provozovny za 41 mil. K¢ Tim
7alobkyné uspotila nejméné 19 mil. K& Zalobkyné dne 22.8. 2014 p¥i Gstnim jednani
sdélila, ze platbu 41 mil. K¢ provedla na jiny Gclet, nez byl uveden v dohodé, nebot pan H.
o to pozadal.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 9. 10. 2014 plyne, ze Gcet, kam byla pfevedena astka
41 mil. K¢, patfi spolecnosti A. investi¢ni spoleénost, a.s. (dale jen ,A.“), které tuto
pohledavku postoupil pan H.. Spravce dané dale zjistil, ze spole¢nost B. R. (nyni E. r.)
uzavrela najemni smlouvy k provozovné se spole¢nostmi P. a N. L. s dobou najmu od 1. 7.
2010. Spolecnost E. r. obdrzela od téchto najemct platby najemného v dohodnuté vysi a
vechny skutecnosti tykajici se téchto nijemnich smluv vletné thrad najemného
vyaltovala v letech 2010-2011. V roce 2010 spole¢nost E. r. provedla v provozovné opravy
a rekonstrukce majetku. Spravce dané dale zrekapituloval sva zjisténi ohledné zamény
najemce v najjemni smlouvé a Gthrady ¢astky 41 mil. K¢ (viz stranu 11 a nasl.). Spravce dané
dale provétil vztahy mezi subjekty zainteresovanymi na transakci a zjistil, ze P. B. byl do
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31.12. 2009 témétr patnact let jednatelem zalobkyné, pfi¢emz od 11.10. 2009 byl
vlastnikem 50 % kmenovych akcii pronajimatele a od 14. 4. 2010 jeho jednatelem. J. H.
zastaval asi dva roky funkci obchodniho reditele Zalobkyné a ihned po odvolani pana B. jej
nahradil na pozici jednatele zalobkyné. J. H., ktery zalobkyni nahradil jako najemce
provozovny podle najemni smlouvy, je tchanem pana B..

Spravce dané dale poukazal jak na rozpory v predavacich protokolech nemovitych véci
tvoricich soudast provozovny, tak na rozpory mezi protokoly a skutecnosti. Plyne z nich
mimo jiné to, ze zalobkyné panu H. predavala movité a nemovité véci, které jiz byly
predany k uzivani spolecnosti P.. V dobé tdajného predavani majetku podle predavacich
protokolt ze dne 2.7. 2010 a 10. 12. 2010 tedy méli mit pfedmétny majetek v najmu jiz
novi najemci. Spravce dané uzavrel, ze pan H. nemohl prevzit majetek na zakladé dohody,
¢imz nevznikl ani davod k vyplaceni 41 mil. K¢. Na strané 13 protokolu spravce dané
znazornil diagram ilustrujici vztahy mezi zainteresovanymi subjekty. Kromé vyse
uvedenych skutecnosti z néj plyne, ze pan B. byl také clenem predstavenstva N. L. a P. a
vlastnikem 50 % akcil téchto spolecnosti, pricemz spole¢nost N. L. vlastnila po urcitou
dobu 100 % akcii spole¢nosti P.. Pan B. byl od 14. 4. 2010 ¢lenem predstavenstva E. r. (B.
R.) a od 23. 4. 2007 vlastnikem 50 % akcii této spolecnosti. Podle spravce dané vzajemné
vazby subjektt mély vliv na plnéni, nebot pan H. ve skutecnosti zalobkyni nenahradil
v pozici najemce podle najemni smlouvy. Od 1.7. 2010 vyuzivaly prostory provozovny
jakozto najemci jiné subjekty, o Cemz zalobkyné musela védét. Dohoda uzavtena mezi
zalobkyni a panem H. proto postradala opodstatnéni stejné jako platba ¢astky 41 mil. Ké
vykazané jako naklad podle § 24 odst. 1 z. d. p.

Ve vyjadreni k vysledku kontroly ze dne 10. 11. 2014 zalobkyné zopakovala své stanovisko
k odivodnénosti nakladu ve vysi 41 mil. K¢ Dale uvedla, ze dne 1. 1. 2010 vyménila
vedeni spole¢nosti a nové vedeni zalobkyné nemélo personalni ani jiné vazby na vedeni
pred rokem 2010. Zalobkyné nevédéla a ani nemohla védét, Ye pronajimatel, novi najemci,
byvaly jednatel Zalobkyné a pan H. jsou spojenymi osobami. Zalobkyné od 1. 1. 2010
nebyla spojenou osobou zadného ze zainteresovanych subjektt. Spolec¢nosti N. L. a P. byly
spojenymi osobami pana H.. Zalobkyné neméla jiny lep$i zpiisob jak snizit své naklady
souvisejici s najmem provozovny.

Dne 12.1. 2015 spravce dané seznamil zalobkyni svysledkem kontrolniho zjisténi.
V protokolu o ném mimo jiné uvedl, Ze na zakladé dozadani zjistil, Ze spolecnost A. poté,
co na sviij et obdrzela ¢astku 41 mil. K¢, zaslala dne 15. 7. 2010 dvé Castky na Gcet pana
H., dne 20. 7. 2010 ¢astku na Gdet, jehoz vlastnikem byl v roce 2010 P. B., ktery byl v dobé
jejiho piijeti ¢lenem pfedstavenstva pronajimatele a zaroven jeho 50 % vlastnikem a do
31.12. 2009 jednatelem zalobkyné. Dne 20.7. 2010 poslala spolecnost A. dastku na
bankovni Gcet, jehoz vlastnikem byl v roce 2010 M. K., jenz byl v té dobé zaroven 50 %
vlastnikem pronajimatele (spole¢nost B. R.). Spravce dané dale dozadanim zjistil, ze pan H.
poté, co obdrzel ¢astky od spolecnosti A., prevedl tfi Ctvrtiny jejich vySe na bankovni Géet
P. B..

Zalobkyné ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni ze dne 19. 1. 2015 v souvislosti
s prevody penéz uvedla, Ze tyto skutecnosti ji nebyly ani nemohly byt znamy, nebot
neexistovala moZnost, jak je zjistit. Zalobkyné neméla ani podezieni na nekorektni jednani
kteréhokoliv Glastnika transakce. Zopakovala, ze transakci usetfila 19 mil. K¢ na
najemném a dalsi naklady spojené s provozovnou.
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Spravce dané dne 21.1. 2015 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi.
V protokolu mimo jiné reagoval na podani zalobkyné ze dne 10. 11. 2014 a uvedl duvody,
pro¢ nemohlo dojit k realizaci dohody a proC zainteresované subjekty musely veédét
o skuteénostech, na néz spravce dané v prubéhu rizeni poukazal. Pokud v dtivéjsich
vyjadrenich spravce dané popisoval vzijemné vazby mezi zainteresovanymi subjekty,
neargumentoval tim, ze se jednalo o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 z. d. p., ale jen
konstatoval, ze urdité vzajemné vazby mezi nimi existovaly. To, ze v dasledku faze vedle
sebe budou existovat dvé provozovny, muselo byt zalobkyni jasné jesté pred jeji realizact,
tedy v dobé, kdy byl P. B. jednatelem zalobkyné a jednatelem subjektu, ktery provozovnu
pronajimal.

Dne 21. 1. 2015 projednal spravce dané se zalobkyni zpravu o danové kontrole (dale jen
»zprava“). Otazkou uplaty za zaménu v osobé najemce provozovny ve vysi 41 mil. K¢ se
spravce dané podrobné zabyval na stranach 18-31 zpravy, kde zrekapituloval sva vyse
popsana zjisténi a jejich hodnoceni.

Dne 26. 1. 2015 vydal spravce dané platebni vymeér, za jehoz odavodnéni se podle § 147
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje zprava.
Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani ze dne 2.3. 2015, které svym
obsahem odpovida namitkam vznesenym v prubéhu dariového fizeni.

Dne 27.7. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 24 odst. 1 z. d. p. se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
M / V/e o **V_V 4 4 v V. s Ve 4 4 4
zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
/ Ve /4 4 4 /v 4 M v i / ./ v 4 *V_V 4
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich
/ / v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o v 4 / V M
ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzované, posuzuji
/ . e v . .. / /NI NI o .. Y, =
se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako
by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 23 odst. 1 z. d. p. je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmdg,
které nejsou predmétem dané, a prijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady),
a to pri respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdarnovacim obdobi; rozdil
se upravi podle tohoto zakona.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) z. d. p. se pro zjisténi zakladu dané u poplatnikd, ktefi vedou
Gletnictvi, vychazi z vysledku hospodafeni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez vlivu
Mezinarodnich Géetnich standardd.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 z. d. p. se zvysuje vysledek hospodateni nebo rozdil mezi
ptijmy a vydaji podle odstavce 2 o ¢astky, které nelze podle tohoto zikona zahrnout do
vydaji (nakladd).

Zakladem zalobni argumentace zalobkyné je tvrzeni predestfené jiz v ramci datiového
fizeni, podle néjz byl naklad ve vy$i 41 mil. K¢ vynalozeny vG¢i nahradnimu najemci
racionalnim ekonomickym krokem, ktery v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti usettil
zalobkyni v dlouhodobéjsim horizontu naklady na budoucim nijemném presahujici
9 mil. K¢ Jednalo se tedy o naklad spliujici podminky §24odst. 1 z.d.p. Této
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argumentaci soud neprisvéd¢il.

Podle judikatury je Gcelem pravni upravy §24 a §25 z.d. p. vymezit, které naklady si
muze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Od zakladu dané si tedy
nemuze odelist jakékoliv naklady, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych
ustanoveni. Prvai podminky charakteru od¢itatelného nakladu jsou stanoveny v § 24 odst.
1 vété prvni takto: 1. musi se jednat o naklady, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni vynosd, 2. tyto vynosy musi byt zdanitelné, 3. vynalozeni nakladG musi byt
prokazano, 4. naklady musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pfijma a
zvlastnimi predpisy, 5. tytéz naklady nelze uplatnit opakované. Rozdil mezi § 24 odst. 1 a
odst. 2 z. d. p. spoliva v tom, ze v pripadé nakladd podle odst. 2 neni stanovena pro
naklady nutna vécna souvislost s vynosy, ale pouze s ¢innosti poplatnika (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 Afs 40/2011 - 69).

Pfi posuzovani, zda lze urlité naklady povazovat za naklady vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych vynosa podle § 24 odst. 1 z. d. p., je nutno vzdy zohlednit
skuteCnou ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané naklady souviseji,
nestanovi-li zvlastni predpis jinak. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 12. 2006, ¢&j. 2 Afs 39/2006 - 75, uvedl: K ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
prlimii judikoval Ustavni soud v nilezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001, e vyklad
zikona je treba provddeét i v kontextu riznych drubi spolecenskych zijmii, je nutno p¥i ném
hledat cil, pro¢ takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala. JestliZe zdikon o danich
z primi umoZriuje odecist si od ziskanych prijmi z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit
pouze tu Cist financniho zisku, kterd vydaj na zajisténi prijmu bere na zvetel, &ini tak zjevné
proto, aby podporil podnikini, aby dochdzelo k obnovovini techniky, hmotného investicniho
majetku a dosahovalo se rozvoje podnikdni. Spravce dané ovsem musi mit k dispozici nastroje,
které mu umozni zamezit spekulationimu sniZovini zakladu dané, tuto zdsadu formuloval
Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. I1. US 67/2000. Ustavni soud nvidi, Ze
podle distavnich zdsad ukliddni dani a jejich spravy finanénimi orginy je v souladu s Ustavou
takové zdanéni prijmii, které vychdzi z nakladi skutecné vynaloZzenych na jejich dosaZent.
Financéni orgamy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho
podnikatelskou Cinnosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekty
mobly uplatriovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemsi plnil své sikoly, nebot by nemobl
vybirat dané z prijmi v dostatecné vysi. (...) K interpretaci citovaného ustanoveni NSS jiz v
rozsudku ze dne 1. 4. 2004, &. 2 Afs 44/2003 - 73 judikoval, Ze z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
0 danich z pFijmi skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi realné projevit v
prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé
umeéry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto
vicelem vynaloZené. Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a
bezprosttedni wvztah, v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené
na dosazent, udrzeni & zajisténi prijma.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢. 1 Afs 132/2008 - 82,
konstatoval, ze prokazat uskuteénéni dariového vydaje, jakoz i splnéni jeho ,poslani® je
povinnosti datiového subjektu a naopak povinnosti spravce dané je dbat na Gplné zjisténi
rozhodnych skutecnosti. Pro zjiSténi, zda datiovy subjekt vynalozil uréity vydaj za Géelem
zajisténi, dosazeni a udrzeni ptijmu, a zda jde tedy o vydaj danovy, ¢ zda se jedna o vydaj
nedaniovy, ¢ dokonce o fiktivni obchod®, musi finanéni organ zhodnotit vSechny
shromazdéné skutkové podklady vsouladu s § 2 odst. 3 danového fadu a se zasadami
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formalni logiky. Nejvyssi spravni soud v ném dale dospél k zavéru, ze ,/[zlikonnym
poZadavkem, jeZ musi vydaj (ndaklad) splnit, aby byl dariové uznatelnym, je mj. jeho faktické
vynaloZeni dariovym subjektem, a to za iicelem dosaZent, zajisténi & udrZeni prijmii, které v
disledku podléhaji zdanéni. Zikon tedy jasné wumoZriuje a podporuje uplatnéni vydaji
(nakladi), které prinesou nebo realné mohou prinést, at’ uz soucasné nebo budouct prijmy a nebo
pomohou k tomu, aby byl udrien rok p¥ijmii jiz dosahovanych. Podstatné je, Ze mezi vydaji
(naklady) a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz
nikoliv primad iméra), v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynalozené na
dosazeni, udrieni (i zajisténi prijmi. Zminéna bezprostredni souvislost znamend, Ze bez
vynaloZeni uvedenych ndkladii by podnikatel olekdvané prijmy vibec neziskal & ani nemél
moznost ziskat. Nutno je tedy vZdy vdzit, zda fakticky vydaj bud’ p¥inese prijem (zisk), nebo jej
do budoucna zajist! a nebo alespori napomiize jiz dosaZené prijmy dvivéjsi innosti dariovému
subjektu udrZet. Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z

v ¢

prijmai; faktické vydaje k jejich dosazeni sméfujici jsou proto s to ovlivnit zdaklad dané.

Vyse uvedené zavéry judikatury jsou aplikovatelné i v projednavané véci, nebot pres dilci
zmény pravni upravy zustaly zakladni principy rozhodnych ustanoveni zachovany.

Predné je treba uvést, ze naklad spocivajici v uplaté za zbaveni se najmu provozovny
nesméruje k tomu, aby byly dosazeny, zajistény a udrzeny zdanitelné vynosy, nebot
obchodni rozhodnuti opustit provozovau v P. neni zaméfeno na generovani jakychkoliv
vynosu. Jeho motivem je snizit naklady, nikoliv udrzet stavajici vynosy ¢i ziskat vynosy
nové. Prestoze tedy dany naklad nesplriuje podminky § 24 odst. 1 z. d. p. v jeho doslovném
znéni, je treba dle soudu toto ustanoveni vykladat systémové. Jak plyne z § 23 odst. 1 z. d.
M 4 v 4 M / 4 v M 4
p-, je zakladem dané rozdil mezi vynosy a naklady, coz potvrzuje § 23 odst. 2 pism. a) z. d.
p., podle néjz se pri urceni zakladu dané vychazi z hospodaiského vysledku. Redukce
nakladt, byt neni motivovana snahou dosahnout, zajistit ¢1 udrzet vynosy, jisté muze
sledovat cil v podobé ovlivnéni hospodarského vysledku. Tim se tyto naklady, jejichz
Ucelem je snizeni budoucich nakladt, promitaji do hospodarského vysledku. Je v souladu se
smyslem § 24 odst. 1 z. d. p., aby tyto naklady byly danové uznatelné, nebot prestoze
VV_ */ M v 4 / o ./ v/ . /4 M v 4 /v /4 /
nesméruji k ovlivnéni vynost, sleduji priznivé ovlivnéni hospodarského vysledku, a tedy
téz zakladu dané.

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavfit, ze za urcitych okolnosti by tedy bylo mozné
Vee /7 Vv v v 4 s Ve M v ’ 4 4 ’ e /
prijmout tvrzeni zalobkyné, ze naklad ve vysi 41 mil. K¢ na vyvazani se z naymu, ktery
ptinese Gsporu v fadech miliond, je rozumnym podnikatelskym rozhodnutim a nakladem
ve smyslu § 24 odst. 1 z. d. p. To ovSem neni ptipad projednavané véci. V daném pripadé se
jednalo o soubor nemovitych véci tvotici provozovnu vybavenou pro prodej urditého
druhu zbozi. Najit osobu, jez by Zalobkyni nahradila v pozici najemce rozsahlych prostor
zafizenych danym zplsobem s roénim najemnym ve vysi cca 7 mil. K¢, je jisté vyrazné
slozitéj$i nez najit nahradniho nijemce pfi nijmu bytu. Je nicméné tieba prisvédéit
zalovanému, ze opravnéni uzivat provozovnu, byt je s nim spojena povinnost placeni
/. 4 v/ . 7/ / o . . /4 . 4 B
najemneho a dalsich souvisejicich vydajt, je majetkove aktivum, které ma jistou hodnotu.
Postoupeni prava uzivat provozovnu (majetkového aktiva) by mélo byt doprovazeno
protiplnénim poskytnutym nabyvatelem tohoto prava. O vysi tohoto protiplnéni je
zbyteéné spekulovat, ani neni na misté pokouset se jej jakkoliv kvantifikovat. Jisté si lze
predstavit jako béZnou téz tu situaci, kdy je pravo uzivat provozovnu postoupeno
M / v / M 4 . 8% /4 ’ 4 4 v .
prakticky bezuplatné. Toto vychodisko, ktere je klicové pro pravni posouzeni véci
/v / v v v v . 5 e . o Ve
provedené zalovanym, zalobkyné v zalobé nezpochybnila, byt jinak se vymezila vuci
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kdejaké dil¢i podruzné tvaze zalovaného. V posuzovaném pripadé ovsem nastala zcela
opacna situace, a sice ze drzitel prava uzivat provozovnu ho postoupil bez jakéhokoliv
protiplnéni a je$té sim nabyvateli tohoto prava zaplatil istku 41 mil. K¢ Uplata
nastupujicimu najemci by méla opodstatnéni, kdyby napf. musel vynalozit investici do
Upravy predmétu najmu k jiné podnikatelské ¢innosti, nez ke které byl puvodné urcen,
jako pobidka k tomu, aby upfednostnil nabidku zalobkyné (napt. jako kompenzaci
zvysenych vstupnich nakladd uzivani provozovny), nebo jako kompenzace najemného,
pokud by jeho vy$e presahovala v daném misté a ¢ase obvyklou vy$i nijemného. Zadné
takové okolnosti z obsahu spisu neplynou. Najemni smlouvy, které pronajimatel uzavrel
s ucinnosti od 1. 7. 2010 se spolecnostmi P. a N. L., obsahuji totozné podminky, vcetné
vyse najemného, jako najemni smlouva uzavrena szalobkyni. Z ¢l. II bodu 3 pism. a)
dohody (viz stranu 3) plyne jen to, ze se zalobkyné zavazala uhradit nastupujicimu najemci
panu H. odménu za prevzeti vsech prav a povinnosti z najemni smlouvy ve vysi 41 mil. K¢.

Lze predpokladat, ze pokud se kdokoli rozhodne nastoupit za zalobkyni jakozto najemce
provozovny, ¢ini tak v ramci néjakého podnikatelského zaméru, nikoliv jen proto, ze za to
dostane zaplaceno (prebira totiz zavazek platit najemné za uzivani provozovny, které dle
tvrzeni zalobkyné ¢ini za celou sjednanou dobu najmu cca 50 mil. K¢, tedy prekracuje vysi
Uplaty poskytnuté zalobkyni). Ekonomicky motiv nahradnika vstoupit do najemniho
vztahu spociva predev$im v tom, ze ma v planu predmét najmu v budoucnu vyuzivat za
Ucelem zisku. Lze se proto domnivat, ze zpravidla ho neni potfeba stimulovat k uzavfeni
dohody mnikterak vysokou uplatou, pokud vubec. Naproti tomu zalobkyné v daném
pripadé zaplatila novému najemeci ¢astku ve vysi 41 mil. K¢, tj. nejenze postoupila své misto
v najemnim vztahu subjektu, ktery tak sam obvykle cini svidinou budouctiho zisku
plynouciho z uzivani provozovny, ale navic mu de facto zaplatila najem na asi 6 let dopredu
(ro¢ni najemné podle najemni smlouvy je cca 7 mil. K¢). Sama ptitom byla vazana najemni
smlouvou jen o jeden rok déle (najemni smlouva byla uzavtena do konce roku 2017). Tudiz
prestoze dohodou postoupila své misto najemce, zaplatila nahradnikovi asi 85 % z Castky,
kterou by musela za celych sedm let vynalozit na najemném. Z ekonomického hlediska to
lze tézko povazovat za vyhodné reseni situace zalobkyné.

Zalobkyné poukazuje na to, ze v dobé uzavreni dohody nebyla mezi ni a panem H. zadna
osobni vazba, nebot zet pana H. pan B. byl odvolan z funkce jednatele zalobkyné k 31. 12.
2009. Zalobkyné ovsem nijak nevysvétlila, jakym zplsobem vyhledavala potencialni
zajemce o prevzeti najmu provozovny a jak se ji, resp. novému vedeni, které zalobkyné
prezentuje jako ,nepopsany list®, zcela odstfizeny od byvalého jednatele pana B., podatilo
zkontaktovat pana H.. Pan H. totiz nebyl spole¢nikem ani statutarnim organem zadné
obchodni korporace, ktera by podnikala v oboru, pro ktery je provozovna uzpisobena,
byl pouze drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani zivnosti silniéni motorové
dopravy. Pan H. tedy neni osobou znamou v profesnich kruzich. Po zalobkyni lze jisté
pozadovat, aby si v této souvislosti provétila zajemce o prenechani nijmu v tom sméru, zda
skuteéné podnika v daném oboru, resp. ma vazny podnikatelsky zamér z daného oboru,
aby si mohla byt jista, ze Ulel sledovany transakci bude naplnén, tedy Ze zijemce
provozovnu skute¢né prevezme. V takovém ptipadé by jisté ani nabizena kompenzace za
v 4 /. 4 /7 V7 v 4 o

prevzeti najmu nemusela dosahnout tak vysoké Castky, resp. nebyla by potrebna vibec.
Paklize by si zalobkyné, jiz zcela oprosténa od sebemensiho vlivu pana B., pocinala takto

Vv v \4 4 Vv W4 4 v/ / 4
obezfetné, musela by sama konstatovat, ze pan H. nema predpoklady pro radné uzivani
provozovny. Ztejmé ztohoto duvodu jej bylo tfeba k prevzeti najmu stimulovat

’ / IV o 7 / / v . .

poskytnutim uplaty ve vysi 85 % najemného, které mél pan H. zaplatit za celou sjednanou
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dobu najmu. Nedostatek vile pana H. prevzit provozovnu je prokazan zjisténimi spravce
dané o tom, u kterych osob skonéily prostfedky poskytnuté panu H. za prevzeti najmu.
Pouze osoba, ktera v transakci figuruje jako nastréeny subjekt (tzv. bily kun), muze svoji
pohledavku na castku 41 mil. K¢ vicéi finanéné stabilni a prosperujici spolenosti postoupit
jinému subjektu za Gplatu ve vysi 1 mil. K¢.

Uzavfeni dohody za takovych podminek by bylo pochopitelné, napf. kdyby se zalobkyni
po dlouhou dobu nedaftilo nalézt jiného zajemce, tj. v krajni situaci, aby mohla usetfit
alespon néjaké naklady souvisejici s prebyvajici provozovnou. Vzhledem k tomu, zZe se
jednalo o dlouhodoby najemni vztah spojeny s vysokymi naklady presahujicimi 50 mil. K¢,
bylo na misté tfeba i po delsi ¢as hledat zajemce, s nimz by bylo mozné uzavtit dohodu za
podstatné vyhodnéjsich podminek, ¢i najit podnajemce, coz nijemni smlouva umoznovala i
bez souhlasu pronajimatele [viz ¢l. 8 odst. 1 pism. a)]. Avsak faze, v jejimz dusledku
provozovala zalobkyné v tésné blizkosti dvé obdobné provozovny, byla provedena ke dni
22. 6. 2010 a dohoda o postoupeni mista najemce v najemni smlouvé byla uzavfena jiz
29. 6. 2010, tzn. v kratkém sledu. Byt tedy zalobkyné vylicila podstatné skutecnosti, které
ji vedly k uzavreni dohody a thradé 41 mil. K¢, a dolozila je prislusnymi listinami, danové
organy vyjadfily odtvodnéné pochybnosti o Gcelu transakce, o cemz zalobkyni
prokazatelné nékolikrat informovaly (viz napf. protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 1.
2014). Zalobkyné netvrdila, natoZ aby prokéazala, e se pokousela najit zijemce o njem
provozovny prostrednictvim profesionala v oboru zprosttedkovani najma komerénich
nemovitych véci. Netvrdila ani, ze by se marné pokusila dohodnout s pronajimatelem na
ukondeni najmu, resp. ze pronajimatel podminoval ukonceni najmu dohodou méné
vyhodnymi podminkami, neZ bylo postoupeni nijmu panu H.. Zalobkyné tedy zjevné
nepristoupila k uzavreni dohody (znacné financné nevyhodné) jako ke krajnimu feseni
poté, co by selhaly pokusy o ukonéeni naymu dohodou nebo pokusy o nalezeni zajemce o
najem provozovny za béznych podminek (tedy bez uplaty ze strany zalobkyné), nybrz
jako k feSeni prvni volby. Takto neobezfetny postup neni v podnikatelském prostiedi
obvykly a lze jej vysvétlit jen tim, ze byl veden jinymi Gmysly, nez zalobkyné deklaruje,
a byl fizen vzajemné si blizkymi osobami.

Soud podotyka, ze podle ustalené judikatury je dikazni bfemeno rozlozeno mezi danovy
subjekt a spravce dané tak, ze v prvni fazi danového rizeni lezi dukazni bremeno na
dafiovém subjektu, ktery je povinen predevSim svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy prokazat skuteCnosti uvadéné v darfiovém priznani k ptislusné dani. Pokud ma
spravce dané o predlozenych Gletnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby takové
pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti tletnictvi danového subjektu
vyjadril, k ¢emuz také doslo. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalSimi dikaznimi prostredky (srov.
rozsudky NSS ze dne 8.7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, ze dne 27.1. 2012, ¢j. 8 Afs
44/2011 - 112, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 30/2017 - 30). Aplikace §23 odst. 7
z. d. p. v pfipadé spojenych osob pfedstavuje vyjimku z tohoto pravidla a bfemeno tvrzeni
i dikazni nese naopak spravce dané. Je tedy naném, aby predné prokazal, ze se
v konkrétnim piipadé jednalo o spojeni osob ve smyslu zakona o danich z pfijma, a
nasledné prokazal také to, ze se lisi ceny sjednané mezi témito spojenymi osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek (napt. rozsudek NSS zedne 23.1. 2013,
¢. 1 Afs 101/2012 - 31, nebo ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010 - 81).
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Soud uvadi, ze v prubéhu fizeni bylo mezi Gc¢astniky sporné, zda hodnoceni spravce dané
bylo zaloZeno na tom, Ze se jednalo o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 z. d. p. Zatimco
zalobkyné z argumentace spravce dané dovodila, ze tomu tak bylo (viz bod 19 a nasl.
podani ze dne 10. 11. 2014), spravce dané v protokolu ze dne 21. 1. 2015 (viz stranu 4)
zalobkyni vysvétlil s odkazem na protokol o mistnim setfeni ze dne 9. 10. 2014, ze ze
zjisténi o vzajemnych vazbach nedovozoval existenci spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7
/ v \4 /7 4 v i v v /4 v 4 4 v o *
z. d. p., nybrz to, ze vzajemné vazby mély vliv na predmétné plnéni. Spravce dané svyj
4 v v \4 v v 4 v \4 4 i v
zavér vystavél na tom, ze zalobkyné neprokazala, Ze vynalozenim 41 mil K¢
minimalizovala své naklady spojené s ukonéenim najemni smlouvy, pri¢emz ji naklady na
I / M bl v v / i M v/ M 4 /e i
najemném nehrozily, nebot od 1.7. 2010 predmétné nemovitosti uzivali novi najemci.
Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 14 zminil, ze zainteresované subjekty
byly spojenymi osobami, potvrdil pravni kvalifikaci spravce dané, byt jinymi slovy, . ze
\4 v /4 v v v / 4 V. / Vv v 4 **V_V 4
zalobkyné neprokazala, ze predmétny naklad uskutecnila za Gcelem dosazeni, zajisténi a
v 4 / o 4 / V v v 4 4
udrzeni vynosu, a neprokazala Gcel uskutecnéného nakladu.

Soud se zavéry danovych organa souhlasi v tom, ze zalobkyné neprokazala, ze se jednalo
o naklad ve smyslu § 24 odst. 1 z.d. p., a jeho skuteény Gcel. Z obsahu spravaniho spisu
plyne, ze poté, co spravce dané vyjadril pochybnosti o Gcelu transakce, zalobkyné pokazdé
zopakovala svou verzi o ekonomickeé racionalité postupu. Ani za situace, kdy spravce dané
rozkryl vzajemné vazby zGcastnénych osob a penézni toky ohledné aplaty ve vysi 41 mil.
K¢, a kdo skutecné provozovnu nasledné uzival vrozporu s zalobkyni predlozenou
[ 4 /7 \4 v v/ 4 v v Ve 4 v 4
najemni smlouvou a navazujici dohodou, zalobkyné neuvedla zadné presvédéive vysvétlent.
Znovu jen zopakovala svou verzi a podotkla, ze neseridznost jednani ostatnich subjekta
Vev/ ./ IV Vev \4 M M 4 4 vV 1V . Vv 1V
transakce nelze pricitat k jeji tizi, pricemz o jejich jednani nevédéla a ani védét nemohla.
Avsak jak bylo vyse vysvétleno, za existence popsanych pochybnosti bylo na zalobkyni,
/ o 4 v 4 v / v/ v o 4
aby unesla své dukazni bremeno a prokazala, ze se v daném pripadé jednalo o naklad ve
smyslu § 24 odst. 1 z. d. p. K tomu soud uvadi, ze ze zjisténi danovych organd a dokladq,
Vo 4 4 i i /7 . v Vev/ 4 v v M
jez jsou obsahem spravniho spisu, se jevi jako nejpravdépodobnéjsi zavér to, ze se jednalo
o Hfiktivni obchod®, jehoz hlavnim Géelem bylo vyvést z majetku zalobkyné prostredky ve
vysi cca 41 mil. K¢, a to jako danové Gcinny naklad, a ziskat tak danové zvyhodnéni
v/ N4 / 4 A 4 4 v Ve /v /7 . A v . . Ve
spocCivajici ve vyrazném snizeni zakladu dané. Ptitom ucastnici ztejmé byli za svou roli pti
transakci také odménéni soudé podle zjisténych pohybt na bankovnich Gétech v rozhodné
dobé. Darlové organy ve svych Gvahach takto explicitni nebyly, coz ani byt nemusely.
Vzhledem k rozlozeni dikazniho bfemena zcela postadovalo, Ze svymi zjisténimi
dostatecné zpochybnily verzi zalobkyne.

Soud proto neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze zaplaceni castky 41 mil. K¢ bylo
odtvodnéné a jednoznalné slouzilo k udrzeni zdanitelnych pfijmt. Samotna skutecnost, ze
\4 v v 4 v Ve 4 \4 . v V.o Ve v 4 4 v 4

zalobkyné meéla transakci usetfit vice nez 9 mil. K¢ nepostacuje k ucinéni zavéru, ze se
jedna o danové uznatelny naklad. Bylo na zalobkyni, aby prokazala nejen jeho
uskuteénéni, ale také jeho Gcel (srov. jiz zminény rozsudek NSS &j. 1 Afs 132/2008 - 82 a
dale rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢. 1 Afs 103/2015 - 39), coz se ji nepodatilo. Naopak
zjisténi dariovych organt jeji verzi dostateCné zpochybnila. Soud se vzhledem k vyse
uvedenym tGvaham ztotoznil se zavérem danovych orgind, ze naklad byl zjevné

Ve vV / Ve Vv v 4 VeV 4 . . M . 4 o
nepriméreny tomu, co za néj zalobkyné ziskala, pficemz k minimalizaci nakladi mohlo
dojit mnohem vyhodnéjsimi postupy. I kdyby soud ptijal tvrzeni zalobkyné, ze
z nevysvétlitelnych divoda neexistoval v dané dobé jiny vyhodnéjsi zptsob, jak se ,zbavit*
A A N4 ’ v .. M v v v 4 /v

prodélavajici provozovny, spravce dané zjistil, ze nedoslo k naplnéni Ucelu dohody
o postoupeni mista najemce panu H.. Pfedmétnou provozovnu totiz pronajimatel zaroven
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pronajal ve stejné dobé spole¢nostem P. a N. L., jak ostatné podrobné popsal zalovany
v napadeném rozhodnuti (viz stranu 11 a nasl.). Svéd¢i o tom najemni smlouvy ze dne
30.9. 2011, 1.7. 2010 a jim odpovidajici faktury na najemné, jez jsou obsahem spravniho
spisu. Na umélost transakce také ukazuji spravcem dané zdokumentované prevody
penéznich prostredku. Z bankovnich vypisa ziskanych dozadanim plyne, ze castka 41 mil.
K¢ skuteéné nebyla vyplacena panu H., snimz zalobkyné uzavtela dohodu, jako
kompenzace za prevzeti prodélavajici provozovny, ale byla prevedena na jeho zadost
spolecnosti A.. Ta nasledné panu H. prevedla na ucet jen 1 mil. K¢, z ¢ehoz 750 tis. K¢
prevedl na uclet pana B., tj. byvalého jednatele zalobkyné a v dobé prevodu clena
predstavenstva pronajimatele a zaroven jeho vlastnika zjedné poloviny. Spolecnost A.
nasledné prevedla 19 mil. K¢ na Gcet pana B. a stejnou ¢astku na Gcet pana K., ktery byl
v té dobé vlastnikem pronajimatele z druhé poloviny. O tom, ze Gcel dohody nemuze byt
naplnén, svéd¢i téz naprosta obchodni nezkusenost pana H. v daném oboru, snadno
ovéritelna ve verejné pristupnych rejstficich.

Ackoliv zalobkyné v prubéhu rizeni tvrdila, ze o téchto prevodech nemohla védét, coz
znovu namitla také v zalobé, jevi se to na zakladé skutecnosti zjisténych danovymi organy
jako vysoce nepravdépodobné. Je nesporné, ze P. B. nebyl vdobé podpisu dohody
jednatelem zalobkyné, tu zastupoval jakozto jednatel mj. pan H., tj. osoba, kterou pan B.
znal ze svého dlouholetého pusobeni ve funkci jednatele zalobkyné (jednatelem byl do
31. 12. 2009 témért patnact let). Najemni smlouvu k provozovné zalobkyné uzavrela 15. 10.
2007, tzn. jesté za pusobeni pana B.. Jedinym akcionafem pronajimatele spole¢nosti B. R.
byla v té dobé spolecnost N. L., jejiz predsedkyni predstavenstva byla v té dobé pani R. B.,
manzelka pana B., a predsedkyni dozor¢i rady pani V. H., tchyné pana B., jenz sam
v minulosti kratce vykonaval funkci predsedy dozorci rady. Jiz v tomto obdobi byla
jedinym spoleénikem zalobkyné (spole¢nosti W.) francouzska spolecnost P. S. Najem byl
tedy uzavren mezi spriznénymi subjekty, coz muselo byt zalobkyni a jejimu spolecnikovi
znamo, pokud vykonaval dostatecnou kontrolu nad ¢innosti jednatelt. Spravce dané dale
z obchodniho rejstriku zjistil (soud jeho kontrolou ovéril spravnost zjisténi), ze jiz 14. 10.
2009 se pan B. stal z jedné poloviny vlastnikem pronajimatele. Dne 14. 4. 2010 se pan B.
stal Clenem predstavenstva pronajimatele (zapsano do obchodniho rejstriku az dne
1.7.2010), ke dni 22. 6. 2010 byla provedena fize, v jejimz dusledku méla zalobkyné dvé
obdobné provozovny v tésné blizkosti, a Sest dni na to (29. 6. 2010) byla uzaviena dohoda
o postoupeni mista najemce provozovny. V té dobé jiz pan B. nebyl jednatelem zalobkyné,
byl ¢lenem predstavenstva pronajimatele, ovSem tato informace nebyla vefejné dostupna.
Vyluénym spoleénikem zalobkyné nadale byla spole¢nosti P..

I kdyby soud pfistoupil na tezi zalobkyné, ze méla od 1. 1. 2010 zcela nové vedeni, které
nebylo v jakémkoliv kontaktu s panem B., je zfejmé, Ze jejim jedinym spoleCnikem nadale
byla spolec¢nosti P., coz plati 1 po provedeni fize ke dni 22. 6. 2010 (vyluénym spole¢nikem
obou fazujicich spolecnosti byla spole¢nost P.). Spole¢nik zalobkyné tak musi jiz od 15. 10.
2007, kdy byla uzaviena najemni smlouva, védét, ze spolecnost B. R. je osobou spfiznénou
spanem B.. ,Nové“ vedeni zalobkyné pak uzavielo dohodu o zméné najemce se
spolecnosti B. R., jejiz dozordi radé nadale predsedala V. H. a jejimz jednatelem 1 nadale byl
JUDr. E., jenz 1 nadile pusobil rovnéz ve spoleCnosti N. L., jejiz predsedkyni
predstavenstva byla R. B.. Pfedmétem dohody bylo postoupeni ndjemni smlouvy panu H.,
manzelovi predsedkyné dozoréi rady pronajimatele. Tvrzeni zalobkyné, ze nemohla védét
o personalnim provazani subjektl zGc¢astnénych na postoupeni najmu, neni mozné uvérit.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné k souhrnu zjisténych skutecnosti neposkytla zidné
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duvéryhodné vysvétlent, byl zavér danovych organdg, ze se ji nepodatilo prokazat naklad ve
smyslu § 24 odst. 1 z. d. p., spravny. Zalobni bod je nedivodny.

K namitce zalobkyné, ze jeji hlavni cinnosti neni prodej sanitarnitho a obkladového
materialu a vybaveni koupelen, soud uvadi, ze na tomto prostém konstatovani rozhodnuti
danovych organd nestoji. Zalovany toto pouze uvedl na zacatku svého hodnoceni (viz
stranu 10 napadeného rozhodnuti), pficemz stézejni divody jeho rozhodnuti spocivaji ve

/ Vv v / v v v 4 4 M M /
vyse naznacenych skute¢nostech. Pokud zalobkyné setrvala ve své namitce jen v obecné
roviné a nijak své tvrzeni nerozvedla, musi se spokojit stomu odpovidajici odpovédi
soudu, nebot neni na ném, aby namisto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti,
resp. vady rizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu
a stal se advokatem zalobkyné. Soud neptisvéd¢il ani namitce zalobkyné tykajici se

v i Ve /7 4 o o / 4 /-
nemoznosti ukoncit najemni smlouvu z divodt uvedenych v § 9 odst. 3 zakona o najmu,
nebot ani na tomto zavéru nebylo napadené rozhodnuti vystavéno. Tim, ze nebylo mozné
smlouvu vypovédét, rozhodné nebyly vycerpany vsechny zpusoby, jak optimalizovat
vydaje zalobkyné tak, aby byly dariové uznatelneé, jak soud jiz vyse uvedl (srov. vyse bod
42 a nasl.). Zalobkyné misto toho vyuctovala naklad v nepfiméfené vysi zfejmé spriznéné
osobé, pri¢emz lastka byla nasledné po dilech pferozdélena na Gcty aktért, aniz by bylo
4 /4 v v v /7 IV ./ v 4 M v 4 v

prokazano, ze doslo k naplnéni Gcelu dohody, v jejimz ramci doslo k vyplaceni odmény
41 mil. K¢ Obecny odkaz zalobkyné na ustanoveni zakona o najmu na hodnoceni téchto
skuteCnosti nemuze nic zménit.

Soud shledal nedivodnou také namitku zalobkyné, Ze nemuze nést odpovédnost za jednani
pronajimatele spole¢nosti B. R.. Zalovany nedovozoval odpovédnost zalobkyné za jednani
této spolecnosti, nybrz zejména poukazal na to, ze nedoslo k naplnéni dohody, kdyz misto
pana H. vrozporu sdohodou vyuzivaly provozovnu jiné osoby spjaté sbyvalym
jednatelem zalobkyné. Tato zjisténi pak stacila ke zpochybnéni tvrzené ekonomické
vyhodnosti a Gcelu dohody, coz vsouladu s judikaturou postacuje k tomu, aby naklad
nebyl povazovan za danové uznatelny ve smyslu § 24 odst. 1 z. d. p. (srov. jiz zminény
rozsudek INSS ¢j. 1 Afs 132/2008 - 82). Lze pripustit, ze nebylo povinnosti pronajimatele
informovat zalobkyni o svych zamérech, avSak predstava, ze zalobkyné vyplati
nespriznéné osobe, jak tvrdila, 41 mil. K¢ za urcité plnéni, aniz by si ovérila, zda je takové
plnéni mozné, je vrozporu selementarnimi pravidly podnikatelské cinnosti kazdého
podnikatele, jehoz cilem je zisk. Jak jiz bylo rozebrino vyse, jestlize vSichni aktéti
transakce jednali ve shodé (dohoda o postoupeni mista najemce byla trojstranna) a byly
zaroven zjiStény vySe popsané nestandardni skutecnosti, pak jedinym presvédc¢ivym
zavérem je to, ze ucelem dohody bylo néco zcela jiného, nez co zalobkyné po celou dobu
tvrdila. Ani tGvahy Zalobkyné o neplatnosti najemni smlouvy nemohou rozptylit
pochybnosti o Géelu dohody plynouci z obsahu spravniho spisu.

Soud nad ramec nezbytného odivodnéni pro zvyseni presvédcivosti rozsudku dopliuje, ze
pfi mistnim Setfeni provedeném u pronajimatele provozovny bylo zjisténo, ze provozovna
byla od poloviny roku 2010 pronajata spolecnosti P., najjem se zalobkyni byl ukoncen.
Pfinejmensim od roku 2009 se uvazovalo o rekonstrukci objektu, nebyl hledan nijemce
mensich prostor, u nichz vroce 2009 skondily najmy. V roce 2010 byla provedena
rekonstrukce provozovny dle pozadavki spolecnosti P.. Ze spisi stavebniho Gfadu byl
zaji§tén pripis pronajimatele provozovny ze dne 31. 5. 2011, v némz je uvedeno, ze
zalobkyné vypovédéla najemni smlouvu a pronajimatel poté velmi rychle sehnal nového
najemce spole¢nost P.. Tyto listiny ponechané ve vyhledavaci (tedy nevetejné) dasti
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danového spisu tak potvrzuji zavér zalovaného, uéinény na podkladé jinych dikaznich
prostredkt, ze k prevzeti najmu provozovny panem H. nikdy fakticky nedoslo.
Nasvéd¢uji rovnéz tomu, ze by pronajimatel mohl byt s ohledem na zamér rekonstrukce a
**V_V VAR / /. / v 4 v 4 /- M
zajisténi jiného najemce ochotny dohodnout se s zalobkyni na ukonceni naymu. K tomu je
treba uvést, ze zalobkyné v fizeni nedolozila, ze by se pokusila vést s pronajimatelem
jednani o ukonceni najmu, coz opét zpochybriuje jeji tezi o tom, ze postoupeni nijmu
panu H. bylo jedinou moznosti.

Soud ma za nedivodnou také namitku zalobkyné tykajici se vykladu soukromopravnich
smluv danovymi organy. Ukolem danovych organa bylo v daném ptipadé zjistit, zda
zalobkyni uplatnény naklad spada pod § 24 odst. 1 z. d. p. K tomu, aby svym povinnostem
dostaly, se ptirozené musely zabyvat obsahem i vykladem soukromopravnich smluv, na
jejichz zakladé mélo k tvrzenym transakcim dojit. Pokud danové organy Setfenim zjistily,
v v . v Ve / v . /
ze ve skuteCnosti podle smluv nebylo plnéno ¢i nemohlo byt plnéno, jde o standardni
postup v ramci plnéni zakonnych povinnosti téchto organt, nikoliv o nepfipustny vyklad
’ ’ ’ o . . v v =, , .

soukromopravnich dkont, jak tvrdila zalobkyné. Zalovany nedovozoval povinnost
zalobkyné uzavfit misto dohody smlouvu o podnajmu, jen poukazal na to, ze by to byl
ztejmé vyhodnéjsi krok k reseni situace zalobkyné nez uzavreni predmétné dohody.
S timto zavérem soud souhlasi. Nadto, vzhledem k vyse uvedenému, se nejevi jako
pravdépodobneé, ze zalobkyné nevédéla o zajmu spolecnosti P.. I kdyby o tom nevédéla,
podle rychlosti, s jakou doslo k uzavteni dohody, se 1ze domnivat, ze s hledanim mozného
podnajemce se zalobkyné ani nezatézovala. To znovu ukazuje, ze zjisténi a zavéry
danovych organt o predmétné transakci mély realny zaklad. Zalobkyni je v$ak treba dat za
pravdu, ze ,rada“ zalovaného neplatit najemné, nebot najemni smlouva neobsahuje zadnou
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sankci, neni zadouci chovani danovych organt. Toho by se statni organy mély skutecné
vyvarovat.

K namitce zalobkyné o nestandardnosti podminek predmétné dohody na strané 13
napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze sdili nazor zalovaného, jak ostatné vysvétlil vyse
(srov. bod 39 a nasl.). Zaplatit takto vysokou odménu za dohodnuté plnéni je za danych
okolnosti dosti nestandardni a zalobkyné zvyse uvedenych duvodu takovy postup
vérohodné nevysvétlila. Lze se zalobkyni souhlasit v tom, ze zaména Gcastnikt najemnich
. \4 4 VvV 4 Ve . ' M VvV VVe \4
smluv je mozna a zcela bézna pri podnikatelské ¢innosti, ale tézko lze uvérit tomu, ze by
jakykoliv podnikatel postoupil své misto najemce provozovny za podminek sjednanych
v predmétné dohodé, pokud by ji neuzavfel se sptiznénou osobou. Diskuze zalobkyné se
zalovanym o povaze predavacich protokoli neni relevantni. StéZzejnim argumentem
zalovaného v této souvislosti bylo to, Ze k pfedani provozovny panu H. doslo dle
v v /. v 4 4 o v

predlozenych predavacich protokolu hladce, a to navzdory tomu, ze provozovna tou
dobou uz méla slouzit jinym najemnikim (spolecnosti P. a N. L.). Zalovany vysel z toho,
v \4 4 . M . v v/ \4 c /7 v 4
ze dohodu nebylo mozné fakticky naplnit, resp. nic nesvéd¢i tomu, ze k jejimu naplnéni
fakticky doslo, nebof nijemné za uzivani jednotlivych prostor v provozovné hradily

v . v v ’ ’ . . o
spole¢nosti P. a N. L.. To zalobkyné ve své namitce zcela pominula. Konstatovani
zalovaného, ze JUDr. E. nebyl opravnén za pronajimatele v rozhodné dobé jednat, je ve
svétle uvedeného jen podruznym tvrzenim, které nema vliv na hodnoceni povahy
transakce. Soud souhlasi se zalobkyni, Ze neni jeji povinnosti znat rodinné vztahy osob,

. Vv . Ve vV ’ M 4 M v/ v 4 ’
s nimiz obchoduje, ¢i provérovat zapisy v obchodnim rejstriku, ale danové organy
dostatecné rozkryly vzajemné vazby tim, Ze zkoumaly historii pasobeni jednotlivych osob
v v / v 4 4 VvV 4 Vv o v \4

v predmétnych spolecnostech, a zmapovanim toku penéznich prostredka. Trebaze
neprokazaly, ze pan H. jakozto tchan pana B. byl jeho osobou blizkou, z jejich zjisténi
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jako celku lze usoudit, ze skuteénym ulelem predmétné dohody bylo néco jiného, nez
zCastnéni deklarovali. Tok penéznich prostfedkG a vyuzivani provozovny jinymi
osobami nez panem H. lze stézi vysvétlit jinak nez jako jednani sptiznénych osob. Pro
zalobkyni tudiz vétSina zjisténi datiovych organt nemohla byt novinkou, jak tvrdila
v zalobé, tim méné potrebovala ke zjisténi téchto skuteCnosti vyhledavaci prostredky
datiovych orgind (viz vyse body 47 a 48). Zalovany ji ani v této souvislosti neukladal 74dné
povinnosti, pouze rozhodujici mérou shromazdil indicie ukazujici na to, ze transakce méla
jiny Ucel, nez se navenek zdalo.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze zalovany ji ulozil sankci ve vysi
411239 K¢ v dusledku toho, ze ji pan B. neinformoval o dalsich zijemcich o najem
M 4 M M /7 v v v/ v v ./ A% v 4
provozovny. Uhradit penale je povinnosti zalobkyné v pripadé, zZe ji byla snizena danova
ztrata podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Ke snizeni danové ztraty ptistoupil
4 v o v v i M 4 M eV / v 4 /
spravce dané odtvodnéné a povinnost uhradit penale je jiz jen zakonem predpokladany
dusledek, nikoliv exces danovych organt, jak namitla zalobkyné. K zavére¢né namitce
zalobkyné ve vztahu k ekonomické vyhodnosti transakce, soud odkazuje na podrobnou
argumentaci obsazenou vyse v bodech 39-46.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému soud nahradu

4 o Ve bd . 4 Vv V. ./ 7/ 4 vV
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervence 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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