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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: DILOG STEEL s.r.o.
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava
zastoupeny Mgr. Janem Tomsem, advokatem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2017 &.j. 45154/17/5300-22443-711745,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne ze dne 25.10.2017 ¢,j.

45154/17/5300-22443-711745 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhaeé 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Tomse, advokata se sidlem
Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dme 13. 10. 2015 ¢,
2872894/15/3203-50523-804771, kterym byla zalobci vymérfena vlastni datiova povinnost ve
vysi 96 328 K¢ platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2013.

. Zalobce namitl, %e doslo k prekluzi prava doméfit dani. Ve véci sice probihala mezinirodni
dozadani, av$ak jisté netrvala vice nez 8 mésici. Nelze prijmout vyklad § 148 odst.4 pism.
e), resp. ) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), podle kterého by se lhtta stavéla mezinirodnim dozadanim libovolné
dlouho. Navic zalovany nemusel vétsinu dikaza ani provadét, kdyz ze spisu bylo naprosto
zjevné, ze obchody se odehraly tak, jak zalobce deklaroval. Dale zalobce namitl, ze
k obchodum poskytl dostatek diukaznich prostfedkd, av$ak hodnoceni spravcem dané
vykazuje znamky libovile. K dodavateli Restsollar company s.r.o. (dale jen ,Restsollar®)
zalobce predlozil kromé faktur a dodacich listd kupni smlouvu, biankosménku a vypisy
z ctu, které koresponduji s vypisy z Gctu dodavatele. Restsollar podal ve 4. Ctvrtleti 2013
darfiové pfiznani a uhradil dan zobchodu uskutecnénych szalobcem. Nemuze jit
k zalobcové tizi, ze Restsollar prestal nékdy v roce 2014 komunikovat se spravcem dané.
Zalobce splnil i podminku naleZité opatrnosti, prabéZné z dostupnych zdroji kontroloval
Udaje o dodavateli, a predlozil o tom spravci dané konkrétni dukazy. K dodavateli Steel
Business s.r.o. (dale jen ,SB“) zalobce uvedl, Ze ze spravniho spisu zcela nesporné vyplyva,
ze spolecnost Klimex s.r.o. z Trnavy dodavala material spolecnosti Fresmat Group s.r.o. a
ta jej preprodavala SB, tedy zalobcovu dodavateli. Za zbozi bylo vSemi spole¢nostmi fadné
zaplaceno, nakladni listy navazuji na mezinarodni listy CMR. Dan z pridané hodnoty byla
priznana a zaplacena.

. Zalovany ve vyjadteni zdéraznil, Ze p¥pad neni zaloZen na tom, Ze by se Zalobce Gi¢astnil
obchodu zasazeného danovym podvodem, ale na neprokazani prijeti predmétnych plnéni
od deklarovanych dodavatelt. Pokud jde o prekluzivni lhitu, ta nebéZela od 7.4.2014 do
28.1.2015 po dobu mezinirodniho doZadani, dai byla vyméfena véas. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
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»s.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

5. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze szalobcem byla zahijena danova kontrola
10.2.2014 na dan z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2013. Spravee dané vydal dne 13.10.2015
platebni vymér (danova povinnost 96 328 K¢), kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
faktické prijeti plecht od Restsollar (8 obchodu v fijnu a listopadu 2013) a betonafské oceli
od SB (4 obchody v listopadu 2013). Zalobcovo odvolini bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 25.10.2017.

6. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava vyméftit dan. Podle § 148 odst. 4
pism. €) danového radu ve znéni od 1.1.2014 do 31.12.2014 (a od 1.1.2015 ve stejném znéni
pod pism. f/tohoto ustanoveni), lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pfi spravé
dani v dané véci. Podle ¢l. 10 narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji
proti podvodim v oblasti DPH, dozadany organ poskytne informace podle ¢lanka 7 a 9 co
nejrychleji, nejpozdéji vsak do tfi mésicti ode dne obdrzeni zadosti. Pokud vSak dozadany
organ ma jiz pfislusnou informaci k dispozici, zkracuje se lhita na jeden mésic. Podle ¢l. 12
tohoto narizeni, pokud neni dozadany organ schopen odpovédét na zadost ve stanovené
lhaté, uvédomi pisemné a bez odkladu dozadujici organ o davodech, které brani véasné
odpovédi, a o datu, kdy pravdépodobné bude moci odpovédét.

7. Jak vyplyva zbodu 6. tohoto rozsudku, lhita se mezinarodnim dozadanim nestavi
libovolné dlouho. V daném ptipadé, podle obsahu spravniho spisu, se mezinarodni
dozadani tykala zalobcovych odbératela v Polsku (4) a v Némecku (1), pricemz odeslani a
odpovédi na jednotliva dozadani se casteCné prekryvaji: D. 7.4.2014 - 6.10.2014, C.
23.4.2014 - 28.5.2014, B. 23.4.2014 - 27.8.2014, W. 23.4.2014 - 25.5.2014, S. 23.4.2014 -
28.1.2015. Soud zde souhlasi s zalovanym, pokud jde o rozsah doby stavéni lhaty, a nesdili
zalobcovu namitku, ze by zalovany nemusel vétSinu dikazG ani provadét - zalovany
provéroval faktické uskutecnéni obchodu, logicky se tedy zajimal 1 o zalobcovy odbératele.
To, ze vysledkem bylo potvrzeni dodavek od zalobce témto odbératelim, neznamena, ze
by dozadani byla zbytecna. K libovolnosti a zbytecnosti tkont (ne)prodluzujicich lhuty
pro stanoveni dané odkazuje soud na judikaturu, ktera se vyjadrovala k vyzvam k podani
dodate¢ného danového tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - déle jen ,NSS* - ze
dne 20.5.2015 ¢&.j. 4 Afs 54/2015-21) ¢&i k rozhodnuti o odvolani (rozsudek NSS ze dne
7.2.2018 ¢&j. 2 Afs 239/2017-29). Tato judikatura je podle nazoru soudu pfiméfené
pouzitelna 1 v pfipadé zadosti o mezinarodni dozadani. Krajsky soud tedy uzavira, ze
zalobcova namitka prekluze neni divodna.

8. Dale se soud zabyval zZalobcovymi deklarovanymi dodavateli. K obchodim s Restsollar
zalobce predlozil faktury, dodaci listy, ramcovou kupni smlouvu, biankosménku a
sménecné prohlaseni a vypisy ze svého Gc¢tu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Restsollar byl
v daném obdobi platcem DPH, za 10/2013 uhradil vzniklou povinnost na DPH, za 11/2013
vykazal nadmérny odpocet DPH. Toto sdélil dozadany spravce dané a pripojil také vypis
z Uétu Restsollar, kde se nachazeji platby od zZalobce, odpovidajici platbdm na zalobcové
Gctu. Spis dale obsahuje smlouvu o skladovani zbozi mezi zalobcem a firmou
RAPTOR SE, protokol o mistnim $etfeni ve skladu v Senové u Ostravy a vypovédi svédkd
- skladnikd P. M. a D. F. Oba svédci podrobné popsali chod skladu, véetné toho, ze zalobce
mél ve skladu vyclenéné prostory, zbozi pro néj se oznacovalo pismenem D, oba svédci
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podle predlozenych faktur popsali zcela presné, o jaké zbozi se jednalo, a co do
jednotlivych dodavateld odkazovali na zaznamy v pocitati. Pokud jde konkrétné o
Restsollar a SB, svédek M. k obéma shodné uvedl: , Ta firma néco mi to rika, séfa, majitele
neznam.“ a svédkyné F.: ,Firmu znam jen z dokumenti, nekomunikovala jsem s ni.”.

Jednou z zalobcovych odvolacich namitek bylo, ze na G¢tu Restsollar se nachazeji platby od
v <y v ’, ;. . /v O o v /
zalobce a koresponduji s zalobcovym vypisem z jeho Gctu. Tato namitka zistala zalovanym
zcela bez odpovédi, kdyz bankovnim Gc¢tem tohoto dodavatele se zalovany zabyval pouze
na str. 14 rozhodnuti, a to tak, ze k G¢tu Restsollar a Gc¢tu jiné firmy (DERIBARO, ktera
v v / i i v 4 v i v/ 4 /v
neméla s zalobcovymi obchody nic spole¢ného - pozn. soudu) méla dispozi¢ni pravo tataz
osoba (obdobné jesté zminka na str. 17). Nevyporadani této odvolaci namitky povazuje
soud za natolik podstatnou vadu, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4 IV _V M v / Ve 4 4 o o
samé, zvlasté pak za situace, kdy zalovany pfi hodnoceni ostatnich dikazi nepostupoval
podle nazoru soudu korektné, v souladu se zasadami danového radu (§ 8 odst. 1, § 92
tohoto zdkona). Judikatura NSS je v tomto ohledu jednoznacna a dlouhodoba, staci za
v 4 /7 * V_V v v / v/ i / v Ve /o
vsechna rozhodnuti zminit (jesté z dob pred danovym fadem, nicméné zcela pouzitelny i
nyni) rozsudek NSS ze dne 28.7.2008 ¢.j. 5 Afs 5/2008-75: Zdsadu volného hodnoceni ditkazii
zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze vyklidat tak, Ze
by zdvéry spravce dané o skutkové strince véci mobly byt vysledkem liboviile. Takové zdavéry
musi naopak vyplynout  z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim
formadlni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen kaZdy z provedenych ditkazii jednotlivé a
zarover budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato vvaha musi byt
v konecném rozhodnuti v dariovém 7izeni prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena a plné podléhd
kognici spravnich soudi.

Duvody, které vedly spravni organy k zavéru, ze zalobce neprokazal ptijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele Restsollar, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti zejména na
str.16 a7 24. Zalovany poukizal na to, e Restsollar byl vdobé dariové kontroly
(zvyraznéno soudem) nekontaktni, mél virtualni sidlo a byl propojen s (podeztelou)
korporact DERIBARO. Vyznam propojeni dodavatele suvedenou korporaci z hlediska
predmétnych obchodt mezi zalobcem a Restsollar vSak nebyl nijak objasnén. K hodnocenti
nekontaktnosti dodavatele v dobé danové kontroly lze poukazat na judikaturu, napf.
rozsudky NSS ze dne 19.1.2018 ¢.j. 4 Afs 211/2017-34 ¢i ze dne 19.11.2014 ¢&j. 1 Afs
120/2014-34. Kupni smlouva byla podle zalovaného predlozena ,az“ v odvolacim fizeni a
zalovanému se jevi jako nevérohodna (absentuje odkaz na pravni predpis, predmétem mélo
byt 5000 tun zbozi, pfitom podle dokladd bylo dodano jen 187,290 tun zbozi, termin
plnéni byl az do fijna 2014, pfitom bylo plnéno jen do listopadu 2013 atd.). K tomu krajsky
soud ve shodé s zalobcem uvadi, ze z kupni smlouvy je jasné seznatelné, ceho se konkrétné
tykala, a Ze skute¢nost mensiho plnéni nez predpokladala smlouva nedini tuto smlouvu
nevérohodnou. V biankosménce zalovanému chybi, kolik bude placeno, ptitom netplnost,
typicky co do dastky, je jeji podstatnou vlastnosti. Sménecné prohlaseni sice odkazuje na
,veskeré kupni smlouvy na dodavky hutniho materialu uzaviené od 25.10.2013%, avsak toto
tvrzeni je podle zalovaného formalni a neuchopitelné. Podle nazoru soudu se naopak
predlozena sménka a sménec¢né prohlaseni jednoznacné vztahuji k zalobcem deklarovanym
obchodiim a plni zajisfovaci funkci. Vytisky 4daji o ovérovani dodavatele Restsollar
vyhodnotil Zalovany tak, Ze neprokazuji uskute¢néni obchodnich ptipadd. K tomu lze
dodat snad jen to, ze jimi zalobce nedokladal uskuteénéni obchodd, ale svou obezfetnost pii
obchodovani s timto dodavatelem. Pokud jde o vypovédi skladnikd, Zalovany uzavtel, ze
sice potvrdili faktickou existenci plnéni, ale nikoli prijeti plnéni pro zalobce pravé od
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tohoto dodavatele. Zalovany oznadil jejich vypovédi za ,tvrzeni ponechané v roviné
formalni, nié¢im nepodlozené ani nijak blize Gstné nespecifikované” (str. 22). Soud
predevsim pripomina, ze svédek vypovida o tom, co vnimal svymi smysly, tudiz je
nelogické a nadbytecné, aby jeho vypovéd byla jesté ,nélim podlozena®. V daném pripadé
oba svédci potvrdili v obecné roviné, ze do skladu bylo pfivazeno zbozi od Restsollar a SB,
stim, ze zcela pochopitelné odkazali pro blizsi Gdaje na skladové zaznamy. Pozornost
téchto svédku se sousttedila na konkrétni zbozi a na to, aby bylo ve skladu spravné
zatazeno, tkolem skladnikd nebylo jednat pfimo s dodavatel..

K obchodim se SB zalobce predlozil faktury, dodaci listy a vypisy ze svého uctu. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze dozadany spravce dané kontaktoval jednatele zalobcova
dodavatele SB T. M., ten uvedl, ze SB se zabyval velkoobchodem hutnim materialem, jemu
dodavala a prepravu zalobci zajistovala Fresmat Group s.r.o., a to ve vSech 4 dodavkach pro
zalobce, dodano bylo do Ostravy. Jednatel predlozil vypisy z aétu SB, obsahuyjici zaznam o
platbach od zalobce (15.11. a 19.11.2013), castky odpovidaji Castkam na fakturach. Dale
predlozil doklady ve vztahu Fresmat Group s.r.o. - SB, a to faktury, dodact listy, pfijmové
pokladni doklady a objednavku. Udaje o dopravci (RZ navésu, tahale, pHjmeni fidice)
uvedené na fakturach vystavenych subjektem Fresmat Group s.r.o. pro SB se shoduji s Gdaji
na fakturach SB pro zalobce. Ze spisu je dale zjevné, ze SB byl v predmétném obdobi
platcem DPH, podal dariové priznani za fijen az prosinec 2013, pfi¢emz za listopad 2013
uhradil vlastni danovou povinnost na DPH. Ke skladovani zbozi srov. bod 8. tohoto
rozsudku (smlouva, vypovédi skladnikd).

Duvody, které vedly spravni organy k zavéru, ze zalobce neprokazal ptijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele SB, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti zejména na str.24 az
28. Zalovany poukazal na to, Ze dodavatel SB se stal nekontaktnim (,bezprosttedné po po
prvaim pokusu realizovaném spravcem dané s cilem ovéfeni tvrzenych skutecnosti®), ze
vznikl bezprostfedné pred realizaci tvrzenych plnéni, a ze zalobce zaslal platby na Gcet SB,
ktery v té dobé nebyl zverejnény. Zde podle nazoru soudu zalovany zdurazruje okrajoveé
skuteCnosti, aniz by se radné zabyval hodnocenim toho, co uvedl a predlozil jednatel
dodavatele dozadanému spravci dané. Jedina relevantni pochybnost by podle nazoru soudu
mohla vyplyvat z toho, ze ani jednatel, ani prokurista zalobce neuvadéli k dodavateli SB
konkrétni (daje a ve vztahu k SB nebyl zjistén zadny pan Vrana, o némz se zminoval
zalobctuv prokurista. Pokud jde o Fresmat Group s.r.o., tedy deklarovaného dodavatele ve
vztahu k SB, ten byl Zalovanym vyhodnocen jako subjekt nekontaktni, nespolupracujici a
neplnici si dafiové povinnosti. Z obsahu spravniho spisu vSak soud zjistil, ze (jak vyplyva
z odpovédi na dozadani mistné ptislusného spravce dané) Fresmat Group s.r.o. poridil
v listopadu 2013 ze Slovenska zbozi od KLIMEX Hutnicky material s.r.o. v hodnoté
306 414 EUR a za listopad 2013 uhradil datiovou povinnost ve vysi 56 894 K¢. Teprve
v dobé dozadani byl nekontaktni, byla mu dodate¢né vymérena datiova povinnost k DPH
za listopad 2013 ve vy$i presahujici 8 mil. K¢, kterou nezaplatil. Zalovany dale vytykal
zalobci, ze se nelGcastnil prevzeti zbozi (aniz by reflektoval smlouvu o skladovani) a 1 zde
hodnotil vypovédi skladnikd jako v bodé 10. tohoto rozsudku u predchoziho dodavatele.
Také zde zalovany pticita zalobci ktizi, ze ¢ast dukaznich prostfedkG predlozil az
v odvolacim fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného

. . .. Ve TR E v/ 1, 7 /v J ’
neobstoji a je nutno jej zrusit pro vady spocivajici jednak v nevyporadani klicove odvolact
namitky a dale pro rozpor rozhodnuti sobsahem spravniho spisu (zcela vynechané
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informace od jednatele SB a ohledné Fresmat Group s.r.0.). Soud proto zrusil rozhodnuti
v souladu s § 76 odst.1 pism. a) a b) s.t.s., aniz by ve véci nafizoval Gstni jednani, a vratil véc
v / 4 v/ 4 v v M v i v / % v /
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je treba znovu vyhodnotit veskeré shromazdéné
dtkazni prostfedky, a to v souladu se zasadami danového radu a judikaturou.

V fizeni byl procesné Uspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. mu vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, dale odmeéna za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 Ké
za 3 Ukony pravni sluzby (pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni) a 3x rezijni
pausal po 300 K¢. Dale DPH z téchto ¢éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§
57 odst. 2 s.t.s.). Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0.5.1.%) ve spojeni s § 64 s.t.s. Délku lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhaté
stanovené v § 160 odst. 1 o.s.t. na 30 dnt od pravai moci rozsudku, protoze rozsudky
spravnich soudu nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorucent (§ 54 odst. 5 s.f-s.) a obecna
3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé nepfimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. Cervence 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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