¢.j. 52 Az 9/2019- 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobce: R.E. O,, narozeny X
statni prislusnik I r.
t.&.vX
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. OAM-498/DS-PR-P13-2019,

o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 28. 5. 2019 Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktera
byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2019, & j. 41 Az 4/2019-
11, postoupena k vyfizeni soudu zdej$imu, domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze statem pfislusnym k ptijeti zalobce
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III), je R., a
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»zakon o azylu®), zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot dospél k zavéru, ze
je Zadost podle § 10a pism. b) zdkona o azylu ve vztahu k Ceské republice nep¥pustna.
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Zalobce namitl, Ze Yalovany porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%) a ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce namitl, Ze neni moZné jej predat do R., nebof situace a stav azylové procedury v R.
vzbuzuje pochybnosti o absenci hrozby nelidského a ponizujicitho zachazeni. Nadto nenti
ztejmé, do jaké miry jsou r. statni organy schopny zadost o azyl fadné posoudit, tak aby
bylo dosazeno mezinirodnich zavazkd vletné zisady non-refoulement. Zalobce se
domniva, ze azylovy systém v R. vykazuje nedostatky v azylovém fizeni i v materialnich
podminkach uprchlickych zatizeni. Béhem svého zajisténi se zalobce potykal zejména se
spatnymi hygienickymi podminkami, nemoznosti vykonavat zakladni hygienické potreby
a nedostatkem potravin a vody. Zalobce mi tedy za to, e podminky panujici v
zajistovacich zafizenich v R. jsou ponizujici a v rozporu s lidskou dustojnosti. Na podporu
svych tvrzeni ohledné systémovych nedostatkl azylového fizeni v R. zalobce odkazal na
zpravu US Department of State ke stavu lidskych prav v R. za rok 2017, ktera uvadi, ze:
wZdkon stanovi vyjimky ze zdsady nenavraceni a odvolani prava pobytu po probliseni osoby
jako ,nezidouci. K tomu mize dojit naptiklad tehdy, kdyZ wutajované informace nebo
,opodstatnéné ndznaky‘ naznacuji, Ze cizinci, Zadatelé o mezindrodni ochranu nebo osoby
poZivajici mezindrodni ochrany maji v dmyslu spdachat teroristické Ciny nebo inklinuji k
terorizmu. Zadatelé o ochranu, kterd byl probldseni za nezidouci® z divodsi bezpecnosti stitu,
byli zadrZeni aZ do dokonleni jejich azylového ¥izeni a poté byli deportovini. Protiuprchlické
nalady byly v priibéhu roku 2017 i nadale rozsiveny na vsech sirovnich r. spolecnosti. Vnimdni
regiondlni krize zpisobené uprchliky a pristéhovalci se ze strany verejnosti zménilo, od pocitecni
empatie a vlazného prijimani preslo k nepratelstvi a rostoucim antimigrantskym rétorikam ve
verejné sfére. Podle Uradu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) doslo béhem roku k
nékolika poulicnim stretnutim a konfliktiim, které zabrnovaly obtéZovani a xenofobni projevy.
Neékolik hlavnich r. medii zobrazovalo jako utocniky uprchliky a Zadatele o azyl, zatimco
konspiracni teorie a projevy mendvisti proti migrantim zaplavovaly socialni sité. V srpnu
béhem kvalifikacnibo zapasu Svétového pobdru mezi R. a A., r. fanousci zobrazili ndpis ,Ne
islamizaci’, ktery byl namiven pravé proti muslimskym migrantiim.“ Zalobce dale poukazal
na informace dostupné z Asylum Information Database ze dne 2.7.2018 o podminkach
v r. uprchlickych taborech, kde se konstatuje ze: ,V r. uprchlickjch centrech panuji
nestandartni Zivotni podminky. Hygienicka zarizeni vcetné sprch zistavaji ve spatném stavu a
to 1 presto, Ze byla nedavno sanitovina. Nestandardni Zivotni podminky v uprchlickych
taborech byly diivodem k obavam mezindrodnich organizact jiz v roce 2017.“ Podle zpravy
Asylum Information Database o stavu r. detené¢nich zatizeni za obdobi 2016-2017: , Nékolik
osob, které byly premistény z detencnibo centra A. do detencnibo centra O., nablasily, Ze byly
zbity a vystaveny dstrkiim.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany mél povinnost se disledné zabyvat zkoumanim situace
v R., av8ak postup zalovaného byl ale zcela formalni a podklady nedostate¢né. Zalobce ma
za to, ze se zalovany dostate¢né nezabyval situaci vR. a nezjistil skutkovy stav

N4 o /4 . v/ v IV /4 4
nevzbuzujict dtvodné pochybnosti, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.
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Zalobce ma za to, e nedostatky azylového fizeni v R. jsou natolik zavazné, Ze neumoziiuji
jeho ptedani a i z toho divodu je vhodné, aby Ceska republika nepostupovala formou
premisténi zalobce do R., ale naopak prikrocila k prevzeti azyloveho pfipadu zalobce ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

Zalobce nedostatky napadeného rozhodnuti dale spatfuje ve skute¢nosti, Ze predmétné
rozhodnuti neobsahuje zadné zohlednéni individualni situace zalobce. Soulad realizace tzv.
Dublinského predani s povinnosti zamezit vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni
zalobce musi byt zdivodnén nejenom obecné, s ohledem na objektivni stav azylové
procedury v cilové zemi, ale také konkrétné, s ohledem na individualni okolnosti osoby,
kterd m4 byt pfedina. Zalovany vSak takovou konkrétni Gvahu do svého rozhodnuti
nevlozil a nezkoumal, zda zalobci nehrozi nebezpedi nelidského a ponizujicitho zachazeni s
ohledem na jeho individualni charakteristiky a zejména s ohledem na predchazejici
zkuSenost s ponizujicimi podminkami v uprchlickém zafizeni, kterych jiz v minulosti byl
v R. obétl.

Zalobce na zavér namitl, %e podklady, z kterych alovany p¥i rozhodnuti vychazel, mély
byt konkrétnéjsi a aktualnéjsi, nez ty, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti
vydano.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze popira opravnénost nimitek a nesouhlasi s nimi.
Odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti. V pripadé zalobce nebylo
naplnéno zadné z kritérii stanovenych v III kapitole natizeni Dublin III, které by uréilo
pHislu$nost Ceské republiky k posouzeni Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany, kterou
zalobce podal dne 6. 4. 2019 v R., a proto je dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III prislusné
k posouzeni jeho zadosti R. To také svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uznalo.

K namitce zalobce zalovany poukazal na nazor Nejvyssitho spravaiho soudu vyjadfeny
v rozsudku ze dne 17.4.2018, ¢.j.4 Azs73/2017-29, ze: ,Neni proto icelné a priori
nedivérovat azylovym systémim a podminkdm v jinych clenskych zemich, které dosud Ceské
spravni organy (i soudy v jinych Yizenich neshledaly jako problematické, a pozadovat, aby
spravni organy v kazdém jednotlivém pripadé jiz v rizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani podle § 129 zakona o pobytu cizinci z vlastni viredni povinnosti 7esily otazku, zda bude
mozné premistit cizince do jiného Clenského statu z blediska divodii specifikovanych v ¢l. 3
odst. 2 Dublinského narizeni.“ Zalovany dale p¥ipomnél nizor Nejvy$siho spravniho soudu,
ze tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se Zadatelem o mezinarodni ochranu se
bude zachazet stejné, af poda zidost v jakémkoli Clenském staté (viz rozsudek ze dne
15.2.2017, &.j. 6 Azs 324/2016 - 38), pricemz podle nedavného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28: ,v pripadé kazdého clenského statu,
ktery md byt dle narizeni Dublin III prislusnym k posuzovini Zadosti, je nutné uwvést dvabu o
existenci (1 neexistenci systémovych nedostatki a povinnosti spravnich soudi je zkoumat
takovou svabu spravnich organii z Wredni povinnosti, pricemz pokud takovd vivaha neni
podloZena konkrétnimi ditkazy nebo zcela chybi, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, avsak
tento zavér nelze bez dalsiho vztabnout na veskeré v wvabu prichdazejici clenské staty, ktera
mohou byt dle &l. 3 narizeni Dublin Il p¥islusné k posuzovini Zddosti o mezinarodni ochranu
[..] Z &. 3 odst. 2 natizeni Dublin III vyplyvd, %e Ceskd republika nesmi cizince do zemé se
systémovymi nedostatky predat. V pripadech, kdy je ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze prebirvajici
zemé trpi systémovymi nedostatky ve smyslu tohoto clanku, je t¥eba se touto otdzkou podrobné
zabyvat. Takovd situace by zvejmé nastala napriklad v pripadé predani cizince do M. & I. Pokud
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by spravni orgdn dospél k zavéru, Ze predani je i tak mozné, je nutné, aby tento zavér vyslovné
vysvetlil. V pripadé vétsiny ostatnich clenskych zemi Evropské unie vsak nelze ¥ict, Ze by zrejmé
(1 alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky, a proto postact jen obecnd tivaha, jak
Ji ucinil st€Zovatel v projedndvané véci. V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v privu
Evropské unie plati i nadale zdsada vzajemné divvéry, jakkoliv otvesend v disledku migracni
krize. Napriklad v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych
vécech zn. C-411/10 a C-493/10, je konstatovino, Ze ,[z] prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vypljvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umoZriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, ar’ jde o clenské staty nebo tieti stary,
dodrsuji zikladni prava, véetné prav, jejich? zdkladem je Zenevskd simluva a protokol z roku
1967, jakoZ i EULP, a Ze si clenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné diivévovat. Lze tedy
dovodit, Ze dodrzovini zdikladnich lidskych prav clenskymi stdty je vyvratitelnd domnénka,
pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka vyvricena nebyla.“

Zalovany s ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uzavrel, ze
v predmétné véci nebyla domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav ze strany R.
nikdy vyvracena. K tomu doplnil, ze pokud by se béhem pobytu zalobce v této zemi
vyskytly néjaké problémy, ma zalobce moznost obratit o pomoc na prislusné tamni organy
ve e . v ’ ’ . ’ . ’ A v

¢i instituce. Dle zalovaného z uvedenych i dostupnych informaci vyplyva, ze R.
dlouhodobé a aktivné fesi kapacitu ubytovacich azylovych stfedisek na svém tGzemi.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 11. 4. 2019 byl zalobce zajistén na dalnici D1 (162 km ve sméru na P.) pfi kontrole
zavazadlového prostoru dodavkového vozidla M., v némz cestoval spolu sdalsimi 12
osobami. Na sluzebné byla zjisténa shoda daktyloskopickych otiska se zaznamem z R. ze
dne 6. 4. 2019.

Pri vyslechu konaném dne 11.4.2019 zalobce uvedl, ze zI. odcestoval s bratrancem
v breznu tohoto roku. Cestu zarizoval otec zalobce. Nejprve odcestovali do I., kde jim
bylo natizeno nechat cestovni pasy. Pak v nakladovém prostoru kamionu vyrazili do N.,
kde ma zalobce bratra. V R. byl s bratrancem zajistén policii a asi dva dny stravili v tabore.
Do dodavky nastoupili véera okolo 21 hodin. Ridi¢ jim ukazal vstup do tkrytu. Jeli
nepretrzité asi 10 hodin. Vyhosténi by podle zalobce predstavovalo nepfiméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného Zivota. Do L. se nechce vratit, protoze se obava terorismu.

Podle vyjadteni Ministerstva vnitra R. ze dne 24. 4. 2019 Zalobce dne 5. 4. 2019 pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v R., pfi¢emz jeho zadost je nadile posuzovana. Soucasné
byla akceptovana zadost Ceské republiky o pfijeti zalobce zpét do R.

Pfi pohovoru konaném dne 29. 4. 2019 zalobce uvedl, ze z vlasti odcestoval, aby pomohl
nemocnému otci, s nimz zil v horach. Nebyla tam prace a zalobce se chtél dostat k bratrovi
do N. Cestovali (pozn. soudu: s bratrancem) letecky do I, kde na ptikaz prevadéci nechali
cestovni doklady, a pak cestovali nakladnim autem do R. Tam byli asi pét dni. Tti dny byli
v néjakém kempu bez jidla a vody v nelidskych podminkach. Dalsi dva dny stravili
v néjakém parku. V misté, kam byli odvezeni, se dle zalobce nedalo spat. Byl tam zapach a
blechy a nebyla k dispozici tepla voda, jidlo ani piti. Nasledné se chtéli dostat nakladnim
autem do N., kde ma zalobce bratra a sestru.
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Napadenym rozhodnutim zalovany shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v/ 4 M bl 4 v/ v / Ve 4 \4 M /
nepripustnou a rizeni zastavil, nebot statem prislusnym k pfijeti zalobce je R., které
akceptovalo zadost Ceské republiky o prijeti zalobce zpét. Zalovany dodal, ze na zaklade
Informace OAMP ze dne 5. 4. 2018 v pripadé R. neexistuji zavazné divody se domnivat, ze
zde dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni ¢ podminkach prijeti
v o v / M 4 M M4 4 o 4 4
zadateld. Dodal, ze na Grovni Evropské unie a jejich organt, Evropskeho soudniho dvora,
Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by
takové nedostatky deklarovalo. Argumentace zalobce o nelidskych podminkach nebyla dle
v / .. v Vev v v ’ v . v 7.7 /
zalovaného nijak dolozena, ptiCemz zalobce vyslovné potvrdil, ze se citi zdrav a
v M v/ /V 4 4 v / Ve
nepotrebuje zadnou zvlastni 1ékarskou péci.

Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodud, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud v predmétné véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, nebotf udastnici fizeni takovy postup soudu
akceptovali.

Podle § 3 spravniho radu: ,,Nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Soud v predmétné véci konstatuje, ze Uvaha zalovaného o neexistenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v R. je
dostate¢nym zptisobem podloZena Informaci OAMP ze dne 5. 4. 2018. Zalobce sice pti
pohovoru konaném dne 29. 4. 2019 uved], ze v misté, kam byli v R. s bratrancem odvezeni,
byly nelidské podminky, byt soud neprehledl, ze pri vyslechu konaném dne 11. 4. 2019
zadné potize nezminoval, avsak na podporu svych tvrzeni o nelidskych podminkach
nepoukazal na zadné relevantni doklady. V zalobé zalobce sice poukazal na zpravu US
Department of State ke stavu lidskych prav v R. za rok 2017 a na informace dostupné z
Asylum Information Database, avsak ty nepotvrzuji tvrzeni zalobce o absenci jidla a piti,
respektive o existenci systémovych nedostatku. Zpravy, na které zalobce poukazal, se
zminuji pouze o nestandartnich podminkach v uprchlickych centrech, avsak nepotvrzuji,
ze by zde nebyla dostupna tepla voda ¢ byla obyvatelim upirana potrava a pitna voda, tim
spiSe neosvédCuji existenci systémovych nedostatk. Tvrzeni zalobce nejsou tedy ani
v souvislosti s odkazovanymi zpravami zpusobilé zpochybnit podlozeny zavér zalovaného
o neexistenci systémovych nedostatkt azylového systému v R.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016-37, kde soud uvedl: ,,Uvedend siprava byla prijata v reakci na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudek velkého sendtu ze dne 21. 1. 2011, M. S.
S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09) a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti
Secretary of State for the Home Department, C-411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee
Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10, Sb.
rozh., [1-13905). Soudni dvdr tedy jiZz podal wvyklad pravidla wunijnibo priva,
které je v projedndvané véci treba aplikovat, byt tak ucinil jesté drive, neZ bylo zakotveno
v narizeni Dublin III. 'V citované véci vychdzel z tobo, Ze evropsky azylovy systém je vystavén
na zdsadé vzdjemné divéry a predpokladu, Ze zachdzeni s Zadateli o azyl v kaZdém clenském
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stdté splriuje poZadavky Listiny zikladnich prdv Evropské unie, Zenevské simluvy i Evropské
umluvy o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, Ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi
a Zadatele o mezindrodni ochranu je do néi mozné premistit (body 75 aZ 80 rozsudku). Dovodil
vsak, Zetato domnénka je vyvratitelnd, jelikoz nelze vyloucit, Ze systém v praxi v urcitém
Clenském staté narazi na zdvainé funkini problémy, tudiz existuje riziko, Ze Zadatelé
o mezindrodni ochranu budou v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazent,
které je neslucitelné s jejich zdakladnimi pravy (bod 81). MoZnost vyvrdceni domnénky nicméné
neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladniho prava urditym clenskym stitem se automaticky
dotykd povinnosti clenskych statii dodrzovat pravidla pro uréeni p¥islusnosti k posouzeni Zddosti
a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tebdy,
kdy je treba viiné se obavat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového 7izeni a
podminek prijmu Zadateli v p¥islusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni (bod 86). Nejvyssi spravni soud aplikoval uvedené zdvéry v projedndvané
véci a dospél k tomu, Ze stéZovatelkou predloZené ditkazy skutecné nemobly vést k vaZznym
obavdm o dostatecné intenzivnich nedostatcich.

Soud v intencich citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k namitkam zalobce, ze
V] Vv ’ o v ’ N . e . . 1.7 _* .
se mél zalovany duasledné zabyvat zkoumanim situace v R., zohlednit individualni situaci
zalobce a za timto Ucelem si opattit konkrétnéjsi a aktualnéjsi podklady rozhodnuti,
konstatuje, ze zalobce v fizeni nepredlozil natolik podrobné a presvédCivé argumenty,
které by byly zpusobilé zpochybnit zavér zalovaného. Pokud by zalobce v prubéhu
pohovoru dostatecné konkrétné popsal okolnosti svého pobytu ve stredisku pro uprchliky,
které vzhledem k minimalnimu ¢asovému odstupu musel mit v zivé paméti, a sva tvrzeni
doplnil o odpovidajici zpravy dokumentujici systematické problémy v zemi, do niz ma byt
v v 4 M /v / i 4 Ve V v/
zadatel predan, bylo by povinnosti zalovaného se sjeho argumenty nalezité vyporadat.
V predmétné véci vsak zustala argumentace zalobce velice obecna a zcela nepodlozena.
V zalobé sice zalobce sva tvrzeni, ze situace ve stfediscich v R. vykazuje urcité potize,
urcitym zpusobem dolozil, avsak konkrétni tvrzeni o absenci potravy a pitné i teplé
uzitkové vody zustaly zcela nepodlozené. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti
konstatuje, ze zalovany nebyl povinen se zabyvat existenci systematickych nedostatkt
/4 v/ 4 4 Ve /7 vV o Vev/ o v o
azylového ftizeni a podminek prijeti zadatelG podrobnéjsim zpusobem, nez jak se touto
otazkou zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ze strany zalobce nebyly
vzneseny zadné kvalifikované pochybnosti o systémovych nedostatcich. Rovnéz soud
vzhledem k obecnosti tvrzeni zalobce povazuje podklady napadeného rozhodnuti za zcela
postacyjici. Namitky zalobce tedy nejsou divodné.

Soud pro Gplnost dodava, Ze ani po doplnéni zprav o situaci v R. v podané zalobé nelze
potvrdit tvrzeni zalobce, Ze nedostatky azylového fizeni v R. jsou natolik zavazné, ze
neumoznuji jeho predani, a proto soud neshledal argumentaci zalobce, ze je dan divod k
prevzeti jeho azylového pfipadu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, divodnou.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému z Géastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ Vv / 4 /4 v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné
(lelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. éervence 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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