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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné: KOVOSVIT MAS Machine Tools, a. s., ICO: 07333536,

se sidlem namésti Tomade Bati 419, 391 02 Sezimovo Usti,

zastoupené JUDr. Janem Nekolou, advokatem
se sidlem Opletalova 1015/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Hospodatsk4 komora CR,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalované,
takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd Fzeni nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

II.  Soud vraci zalobkyni soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 2 000 K¢, ktery ji
bude vyplacen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Méstského
soudu v Praze k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana Nekoly, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné (kter4 je pravni nastupkyni dosavadni zalobkyné KOVOSVIT MAS, a. s., ICO:
26047284) se podanou zalobou domahala urleni nezdkonného zasahu, ktery mél spocivat
ve vydani osvédleni zalovanou o vys$si moci ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 5C/5000/2018.

Z wrzenych skutkovych okolnosti vyplynulo, ze pravni predchiudkyné zalobkyné uzaviela
se spoleénosti ALTA, a. s., ICO: 29287391 (dale jen ,ALTA®) rimcovou smlouvu ve znéni
naslednych specifikaci (diléi smlouvy) na prodej tzv. zbozi dvojiho uziti ve smyslu § 1 odst.
1 pism. a) zakona ¢.594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spoledenstvi pro
kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti (dale jen ,,zakon
¢. 594/2004%), které tato spoleénost méla prodavat dale svému partnerovi z Ruské federace
(dale jen ,Smlouva®). Jednou z povinnosti spolecnosti ALTA, jakozto kupujiciho, bylo
také zajiSténi vyvoznich formalit, vletné vyvoznich povoleni, ktera byla vydana
Ministerstvem prumyslu a obchodu (dal jen ,MPO%) s platnosti od 18.7.2017 do
31.5.2018. Nasledné dne 20. 12. 2017 ALTA sdélila zalobkyni, ze MPO s ni ozndmenimi
ze dne 15.12. 2017 zahajilo spravni fizeni z moci Uredni o pozastaveni platnosti téchto
povoleni. Soucasné MPO téhoz dne vydalo dvé rozhodnuti ¢. MPO 79596/2017 a ¢j. MPO
79258/2017, v nichz spoleénosti ALTA nafidilo zdrzet se vyuzivani Gcelu, pro ktery byla
vyvozni povoleni udélena (dale jen ,rozhodnuti MPO o pozastaveni vyvoznich povoleni®).
Spole¢nost ALTA proto zalobkyni sdélila, ze z davodu vys$si moci neni schopna dostat
svym zavazkim ze Smlouvy. Poté vydala Zalovana osvédéeni ze dne 17. 1. 2018, v némz
zalobkyné spatfuje nezakonny zasah.

Zalobkyné se citi byt dotena na svych pravech tim, ze zalovana vybocila ze své psobnosti
v oblasti vefejné spravy, vramci které je opravnéna vydavat osvédleni. Zalovana tak
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zpusobila zasah do pravni sféry zalobkyné tim, ze postaveni zalobkyné v ramci uvedeného
obchodniho vztahu je nejisté, nebot spolecnost ALTA se pravé s odkazem na vydané
osvédceni vyhyba plnéni svych smluvnich povinnosti, ¢imz vznika zalobkyni skoda, a dale
4 v v v vV M /7 v v v/ /4 4 v .
tim, ze znacné ztézuje postaveni zalobkyné v pfipadném soudnim sporu s ALTA ve véci
vymahani zavazkt, nebot toto osvédCeni ma povahu verejné listiny [§ 4 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceske
republiky; dale jen ,zakon o Hospodatské komore®].

Zalobkyné je presvédéena, ze zalovana nebyla zmocnéna k vydani osvédleni, a ze
v v 4 /4 /4 o o v M 4 4
osvédceni bylo vydano v rozporu se zakonem, a to z duvodd, ze absentoval mezinarodni
4 / v v 4 4 4 v v v 4
prvek ve smluvnim vztahu, pro ktery bylo osvédCeni vydano, a dale, Ze osvédceni
obsahovalo i pravni posouzeni uréitych skutelnosti, atedy neslo o pouhé osvédceni
existence téchto skutecnosti. Podrobnéjsi argumentaci k témto davodim zalobkyné uvedla
v dasti IV. a V. zaloby. Z tam uvedenych skutecnosti dle zalobkyné vyplyva, ze spole¢nosti
ALTA ve splnéni jejich smluvnich povinnosti nezabranila okolnost vyssi moci, nebot
rozhodnuti MPO o pozastaveni vyvoznich povoleni nenapliuji znaky § 2913 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,OZ), ani ¢l. 15 ramcové smlouvy definujici vyssi
moc. Na tom nemuze nic zménit ani vydané a napadené osvédceni zalované, nebot pravni
vztah, pro ktery bylo vydano, nema mezinarodni charakter, je tedy v rozporu s § 4 odst. 1
4 4 /v / v \4 4 Ve 4 4 v Ve
pism. g) zakona o Hospodarské komore, a proto zalovana pfi jeho vydani prekrodila svou
pravomoc.

Soud se nejdrive zabyval splnénim podminek pro projednani zaloby. Prvné soud fesil
otazku, zda je Hospodarska komora pasivné legitimovana jako zalovana v rizeni o zalobé
pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . 5.) v této véci.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rordi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech nezikonnym

/ / / . / (13 / /] / / /
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zasah byl
nezdakonny.

Podle § 83 véty pred strednikem s. t. s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho
torzeni proved| zdsah.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem vizemniho
, S g 7 . , ¥
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
v . / / / N / / / <« ’ A 4 /4 v 4
verené spravy, (dale jen ,spravni organ®), a dale téz, podle pism. ¢) téhoz ustanoveni, o
ochrané pred nezikonnym zasahem spravniho organu.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyvaji ti1 kritéria pro uréeni, zda lze zalovaného

povazovat za spravni organ, tj. musi jit (i) o organ moci vykonné, organ uzemniho

samospravného celku, fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jiny organ; (i) soucasné mu
4 / Vv 4 4 4 M M /. ’ . /

musi byt svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; a

(i11) toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
21.5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS).
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Zalovana ve vyjadfeni kzalobé svou pasivni legitimaci poprela. S odkazem na
komentarovou literaturu a definici (legislativai zkratku) spravatho organu v § 4 odst. 1

4 v \2 v M .. R4 4 4 /4 4 4 v v 4
pism. a) s. f. s. uvedla, ze nespliiuje ani jedno z kritérii spravaiho organu. Vydani osvédceni
neni ¢innosti v oblasti vefejné spravy a nerozhoduje se zde ani o pravech a povinnostech
fyzickych ¢i pravnickych osob. Pouze se osvédc¢uje dana skutecnost.

K tomu soud uvadi nasledujici: ,Pravnickymi osobami, kterym je svéreno rozhodovini
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, jsou predné
jednotlivé profesni komory. V pozici spravnibo organu vystupuji zdsadné pri rozhodovini
o verejnych subjektivnich pravech svych cleni, typickym prikladem takového rozhodovini je
vykon disciplindrnich pravomoci (obecné k profesnim komordm wviz rozsudek NSS ze dne
4. 5.2005, sp. zn. 1 As 21/2004 [688/2005 Sb. NSS], nebo rozsudek MS ze dne 2. 4. 2003, sp. zn.
28 Ca 152/2001 [90/2004 Sb. NSSJ.“ (viz BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL,
P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni t4d spravni - online komentat. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016, k § 4, bod II. D. 2.). Neni pochyb o tom, ze zalovana je
pravnickou osobou, tj. spliuje kritérium vyjmenované vyse v bodé 9. (i), coz vyslovné
vyplyva iz § 2 odst. 4 zakona o Hospodarské komore. Pravnické osoby jsou umélé pravni
Gtvary, odvozené od osob fyzickych azasadné vybavené pravnimi zpusobilostmi
adekvatnimi osobam fyzickym. Pravnické osoby lze délit na pravnické osoby soukromého
a verejneho prava. Pravnické osoby verejného prava jsou subjekty, které maji pravni
zpusobilost k pravim a povinnostem jak v oblasti prava verejného, tak prava soukromeého.
Existuji na zakladé vetejnopravniho uznani a mohou byt zfizovany jen zakonem nebo
vrchnostenskym aktem na zdkladé zakona (viz HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik,
Praha: C.H. Beck, 2009). Zalovanou lze v tomto ohledu povaZovat za sdruZeni
podnikatelt zalozené na zakladé zakona o Hospodarské komore, jehoz uclel vyplyva z § 2
odst. 1 tohoto zakona, konkrétné podpora podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi,
potravinarstvi a lesnictvi, a prosazovani a ochrana zajmu a zajistovani potreb jejich clent.

Samotnou pusobnost zalované demonstrativné (prikladmo) vymezuje § 4 zakona o
Hospodarské komore v odst. 1 pism. a) az m). Podle § 4 odst. 1 pism. g) citovaného zakona
komory v ramci své phsobnosti zejména wvystavuji osvédceni o skutecnostech diileZitych
v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé; tato osvédieni maji povahu
verejnych listin. Zalovana tak nezaji$fuje pouze potfeby podnikatelskych subjektd, které
jsou jejimi Cleny, ale tato osvédceni vystavuje (a nikdo jiny, nez ona) i pro dalsi, tzv.
Streti“ subjekty, pokud jsou ktomu diany podminky. Tuto puasobnost ji stat
prostrednictvim zakonodarce vyslovné svéfil v pravé citovaném ustanoveni. Lze tedy
dovodit - na rozdil od nazoru zalované vyjadreného ve vyjadieni k zalobé - Ze v tomto
rozsahu Zalovana vykonava téz {innost v oblasti verejné spravy. Na obdobné zavéry lze
poukazat i v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢&j. 29 Af 24/2016-105,
ktery v tam uvedené véci mimo jiné posuzoval postaveni Krajské hospodarské komory
Kralovehradeckého kraje (v dané véci coby Zalobkyné) jako verfejného zadavatele z hlediska
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zdejsi soud si je védom specifického Gcelu
zakona o vefejnych zakazkach, odlisSného od zidkona o Hospodarské komote ¢i od
soudniho fadu spravniho, kdy kritéria pro urleni vefejného zadavatele (a tedy subjektu
obligatorné podléhajictho tomuto zakonu pii zadavani vefejnych zakazek) obecné nejsou
totozna pro urleni, zda dany subjekt spliuje podminky zalovaného spravniho organu ve
smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Avsak podstatny, kontextem
tam posuzované véci nedotleny ana pravé projednavanou véc pouzitelny je zavér
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Krajského soudu v Brné tykajici se otazky vykonu pusobnosti Hospodatské komory
v oblasti vefejné spravy, se kterym se ztotoznuje i tento soud.

Krajsky soud v Brné na str. 11, v predposlednim odstavci a dale na str. 12 citovaného
rozsudku konkrétné uvedl, ze ,[plrostiednictvim § 4 odst. 1 pism. g) pak zdkonoddrce svéruje
do piisobnosti HK CR vystavovini osvédéeni o skutetnostech dilezitych v pravnich vztazich,
které vznikaji v mezinarodnim obchodé. Tato osvédceni maji ze zikona charakter verejnych
listin. Jak vyslovné zmiriuje divodovd zprdva k zikonu o HK CR a AK CR, mezi tato
osvédcent spadd napriklad osvédceni o pivodu zboZi. [...]. Vyddvani téchto osvédceni Zalobkyné
nezajistuje jen pro cleny HK CR, nybr? pro kaZdy subjekt, ktery o certifikdt poZidd a spini
stanovené podminky. Ackoliv Zalobkyné v 7adé svych aktivit phsobi vylucné vidi
podnikatelskym subjektiim, které jsou jejimi cleny, pri vyddvani certifikatii sméruje svou ¢innost
vilci neuréitému okrubu osob ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5.
2011, ¢ . 1 Afs 98/2010-3991...].

Zdkonem o HK CR a AK CR déivi stdt jasné najevo, %e md zdjem na existenci (vzniku a trvdni)
HK CR, jakofto subjektu podporujiciho podnikatelské aktivity v Ceské republice, tedy
prispivajicibo k fungujicimu trznimu hospodarstvi (k fungujici hospodarské soutéZi). Zaroveri je
ze zikona patrnd snaha stdatu prostrednictvim tohoto subjektu zajistovat vyddvdni stéZejnich
dokumentii v oblasti mezindrodniho obchodu (zejména pak v oblasti cel), kterym ddva formu
vereiné listiny. Tento krok zdakonoddrce rozhodné nelze interpretovat jako vzddini se priava
kontrolovat uritou oblast mezinarodniho obchodu, nybrz jako povéreni vykondvat konkréné
stanovenou Cinnost, kterd je obecné opravnénim statu [adresitem téchto opravnéni (potazmo
povinnosti) je totiz dle p¥islusnych mezindrodnich simluv & unijnibo prava pravé smluvni,
respektive Clensky stat]. Napriklad narizeni Komise (EHS) ¢ 2454/93, kterym se provddi
narizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vydavd celni kodex Spolecenstvi, ve svych ¢l. 48 aZ
54 vyslovné stanovi, Ze osvédceni o pivodu mohou vyddvat ,povérené subjekty“ I z této
formulace je ziejmé, Ze se stdt nezbavuje své pravomoci, pouze povétuje urcité subjekty jejim
vykonem. Vydavani celnich dokumentt ve formé verejnych listin je nutno chapat jako
vykon vefejné spravy, na némz ma stat obecny zajem. V této cinnosti proto soud spatruje
zjevné uspokojovani potveb vereiného zajmu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 ZVZ.“ (pozn.
soudu - podtrzeni doplnil méstsky soud).

V tomto ohledu lze tedy konstatovat, ze zalovana spliuje 1 dilci kritérium (ii1) legislativni
zkratky pojmu ,spravni organ®.

Zbyva tedy posoudit, zda ma zalovana vtéto oblasti verejné spravy téz svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy [kritérium (i1)], tj. kritérium, které musi byt splnéno kumulativné. Pfedné je nutno
predznamenat, ze legislativni zkratka ,spravni organ“ je v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zavedena ponékud nekoncepcné, .. v ustanoveni vymezujicim pravomoc spravnich soudd
k prezkumu spravnich rozhodnuti. S obledem na tuto pravomoc je také pojem spravni orgdn
definovin. Je vsak nepochybné, Ze je tveba tuto definici vztabnout rovnéz k dalsim pravomocem
spravnich soudi. Ackoliv tak hovori o ,rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, zatimco napriklad v pripadé nezakonnych zdsabi
pojmové nejde o ,rozhodovani®, je nutno tuto definici primérené aplikovat rovnéz pri vykladu
pojmu spravni organ uZivaném v ustanovenich upravujicich ¥izeni o ochrané proti necinnosti
nebo pred nezakonnym zasahem (spravnibo organu).“ [viz BLA ZJEK, T, ]]RASEK, J., MOLEK,
P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni ¥4d sprivni - online komentaf. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 4 odst. 1 pism. a)]. Legislativni zkratka pojmu
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»spravni organ“ podle pism. a) citovaného ustanoveni, resp. jeji kritéria, tak mutatis
mutandis dopada 1 na pism. ¢) tohoto ustanoveni, tj. i na rozhodovani soudt ve spravnim
soudnictvi o ochrané pred nezakonnym zasahem. Jinak receno, v daném pripadé je treba
zkoumat, zda zalovana ve své ptsobnosti v oblasti vefejné spravy muze zasihnout prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Pod pojem ,zdsah“ ve smyslu vyse citovaného § 82 s. f. s. lze pfitom podradit velké
mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organd, k nimz jsou raznymi zakony opravnény.
Jde casto o neformalni tkony naprt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni
zasahy (pti ohrozeni, pfi demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony atd.
Jedna se tedy obecné o tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vuéi nimz sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco
konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného,
tak i faktického (Gstntho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu. Jeli takovy zasah
v mezich pravniho radu, déje se po pravu; ochrana se poskytuje pouze proti zasahtim, které
se v rozporu s objektivnim pravem dotykaji pravni sféry zalobce (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 344/2016-42).

Naopak, co se rozumi pojmem ,0svédceni”, soudni rad spravni blize neosvétluje (na rozdil
od definice pojmu rozhodnuti - § 65 odst. 1 s. t. s.). ,Jeho legalni definici nelze nalézt ani
v jiném pravnim predpisu. Ustanoveni § 154 az 158 SpR sice upravuje situace, kdy spravni
organ vydavd vyjadrent, osvédceni nebo sdélent, avsak ani zde se podstaty osvédceni dobrat
nelze. Podle teorie spravniho prava ,osvédceni uredné porvrzuje skutecnosti, které jsou v ném
uvedeny. Na rozdil od deklaratorniho spravnibo aktu se osvédceni vydavd v pripadech, kdy neni
tPeba autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani
Jinak pouzit spravnibho wvdzeni nebo vylozit neurcity pojem - osvédcuji se skutecnosti iredné
zrejmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonavatele verené spravy, ktery osvédceni vyddva).
Osvédcent je verejnou listinou. Plati pro né presumpce spravnosti. Proti osvédcent se nelze brdanit
Zddnym formalnim opravnym prostredkem, nybrz ditkazem opaku. Pokud neni opak prokdzan,
plati, Ze obsah osvédceni odpovidd skutecnosti. Nezakonné osvédceni [ze dnes rovnéZ formdlné
zrusit.“ (Hendrych a kol., s. 287).“ (viz BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni tad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016, k § 79, bod L. B. 2.). Z uveden¢ho vyplyva, ze vydani osvédceni se
zasadné déje na zakladé jiz diive existujicich skutednosti, které dany skutkovy a pravni stav
zalozily.

Tak tomu bylo dle pfesvédéeni tohoto soudu 1 v posuzovaném ptipadé. Prava a povinnosti
osob byla dotéena jiz samotnymi fednimi skutecnostmi, které vedly k vydani osvédéeni -
v daném pifipadé rozhodnutimi MPO o pozastaveni vyvoznich povoleni ze dne
15.12.2017. Z tvrzeni zalobkyné, ani z ptredlozeného spisového materidlu, pfitom
v v v Ve O v v 4 v 4 o
nevyplynulo, ze by se zalobkyné snazila zvratit obsah osvédéeni u zalované ,dukazem
« . VIV 7 ~ / . i o
opaku® azpochybnit tak obsah osvédCeni. Zalovana tedy sice vykonava pusobnost
v oblasti vetrejné spravy, ktera spoliva ve vydavani osvédleni deklarujicich jiz urdité
objektivni skutecnosti, avsak neni ji svéfena pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech (autoritativné zasahovat do prav a povinnosti) fyzickych a pravnickych
osob [kritérium (ii)]. Z tohoto pohledu proto dle presvédceni soudu nebyla splnéna jedna
z kumulativnich podminek definice spravniho organu podle § 4 s. 1. s.

Soud pfitom nezpochybniuje, ze zalovana v urcitych specifickych ptipadech muze byt
pasivné legitimovana (tj. v pozici zalované, napf. coby povinného subjektu v pfipadech
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) M / v/ 4 v/ i M Ve VvV v v

sporu vzniklych v rizeni o zadosti o informace - k tomu primérené srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 20.2.2019, ¢&. 6 As 282/2018-46, tykajici se Rozhodc¢tho soudu pri
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR), v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi z davodu jejiho zvlastniho pravniho postaveni a Glelu, neni tomu
tak bezvyhradné ve vsech dalsich typech fizeni podle soudniho fadu spravaiho. V kazdém
M M 4 v/ v 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v v
jednotlivém ptipadé musi soud zkoumat splnéni zakonnych podminek fizeni, véetné
otazky pasivni legitimace. V projednavaném ptipadé tato podminka splnéna nebyla.

Soud v této souvislosti nepominul ani (jiz citovany) rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 1
As 344/2016-42, v némz se NSS vyjadril k otazce, zda osvédéeni (zde vydané podle §
125 zakona ¢.183/2006 Sb., stavebni zakon) muze predstavovat nezakonny zasah
spravniho organu, a v némz konstatoval, ze v uréitych pripadech tomu tak byt maze. NSS
konkrétné uvedl, ze ,osvédleni vydané dle § 125 stavebniho zakona by moblo predstavovar
nezikonny zdsah do prdv stéZovatelky, proti kterému by byla pripustna obrana dle § 82 a
nasledujicich s. 7. s., pokud by bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, nebo pokud by
pro jeho vydani vubec nebyly naplnény zakonné predpoklady uvedené v § 125. K pronimu
z uvedenych pripadi by doslo naptiklad za situace, kdy by bylo osvédceni vydino, prestoZe
stavba svym  stavebné-technickym rvesenim neumozZriuje nerusené wuzZivani objektu
k deklarovanému iicelu, a to takové povakhy, Ze by se to moblo dotykat pravni sféry stéZovatelky
(naptiklad by byl osvédcen icel bydleni u stavby bez nékterého z pripustnych zpisobii likvidace
odpadnich vod, v diisledku cehoZ by mohla hrozit kontaminace pozemku stéZovatelky). K drubé
ze situaci by mobhlo dojit tehdy, pokud by stéZovatelka tvrdila a byla schopna prokdzat, Ze ve véci
nejde o pripad, chybéjicich dokladsi, ale Ze stavba byla zkolaudovina pro jiny vicel, nez je uveden
v osvédcent vydaném postupem dle § 125 (potom by bylo namisté vést Yizeni o zméné v uZivini
stavby podle § 126), nebylo viibec povoleno jeji uzivini (a je namisté néktery z postupi podle
§ 120 nebo § 122), pFipadné nebylo povoleno ani jeji provedeni (a md byt zahdjeno rizeni
0 odstranéni takové stavby podle § 129). K Zddné z téchto situaci vsak v nyni projedndvané véci
nedoslo.“ (bod [36] cit. rozsudku NSS, podtrzeni doplnil méstsky soud).

V pravé posuzovaném pripadé se vsak zavéry NSS v citovaném rozsudku na tuto véc
v/ ./ > v - 4 v % v Vv v . /4 v .
pouzit nedaji, nebot jde o skutkové 1 pravné zcela odlisnou véc. Predné v citované véci
4 4 4 v/ 4 v . / 4 4 4 4
probihalo standardni stavebni fizeni pfed typickym spravnim organem (stavebnim
Uradem), o jehoz povaze neni pochyb. V daném stavebnim ftizeni byla zalobkyné radnym
Gcastnikem, a tedy méla vSechna procesni prava, navic na vydani osvédéeni teprve méla
(mohla) navazovat dal$i spravni fizeni, pfip. jejich faze. V nyni projednavané véci vsak
klasické spravni fizeni pti vydavani osvédéeni neprobihalo, nelze ani hovotit o tom, Ze by
byla zalovana typickym spravnim organem, zalobkyné nebyla G¢astnikem zadného fizent,
* V7 4 ’ 4 4 4 / 4 4 ’ 4
a to ani rizeni o vydani rozhodnuti MPO o pozastaveni vyvoznich povoleni, a na vydani
osvédclent tak ani nenavazovala dalsi spravni fizeni i jejich faze.

Pokud by soud pfistoupil meritornimu prezkumu, nelze ani pominout skutecnost, ze
skutkové se osvédéeni tykalo otazky, ktera zalobkyni ve shora uvedené véci ptimo
zasahovala (osvédéeni u pasportizace stavby mélo pfimy vliv na vysledek stavebniho
v/ 4 4 v/ 4 /7 4 /4 v . v / b4
fizeni). Otazkou pfimého zasahu v nyni posuzované véci se vsak soud nezabyval, nebot ta
by mohla byt pfedmétem fizeni az v pfipadé, ze by véc bylo mozno vécné projednat.

Tak tomu ale z divodu nesplnéni podminek fizeni neni, nebot podle ust. § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci
cr Vv /v V + *eV V/ / /] / M . Vv .. ’ 7

7iZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihi nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
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proto v fizeni pokracovat. (podtrzeni doplnil méstsky soud). Vzhledem k tomu, ze nebyly
splnény podminky podle § 4 odst. 1 pism. a) a c) ve spojeni s § 83 s. f. s., a tento nedostatek
je neodstranitelny, soud zalobu odmitl.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle kterého
v/ v 4 /7 Vv /4 4 4 4 o V/ 7 N/ / / V 4 o
v pripadé odmitnuti zaloby nema pravo na nahradu nakladt fizeni zadny z GCastnikd.

Vyrokem III. vratil soud zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢
podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle
tohoto ustanoveni, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rimelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 31. Cervence 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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