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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: LS.
bytem U. B., V. R. 2459
zastoupeny JUDr. Vitem Bursou, advokatem
sidlem Uherské Hradisté, RGzova 1254

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2017, ¢.5. 51377/17/5200-10423-806032,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2017, &.j. 51377/17/5200-
10423-806032, kterym bylo zménéno rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho dradu
v Uherském Brodé ze dne 24.5.2012, C.j. 96864/12/338912706315, tak, ze byla zalobci
podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z ptijmu®),
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 122 300 K¢
a soucasné mu bylo stanoveno zvySeni dané ve smyslu § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkd, ve spojeni s § 264 odst. 12 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale
jen ,datiovy ¥ad“), ve vy$i 12 230 K& Zalovany rovnéZ rozsifil vjrok platebniho vyméru o
dast ,Vypocet dané z prijmu fyzickych osob*.

Zalobci byla vyméfena dafi za piHjem zprodeje obytnych automobilt. Ve vztahu
k automobilu Fiat Adria Coral zalovany neuznal zalobcem uplatnény vydaj za opravu
tohoto vozidla v Castce 496 400 K¢, nebot zalobce neprokazal skutecné vynalozeni
deklarovanych vydaji. Zalovany rovnéZ neuznal Zalobcovy namitky ve vztahu
k automobilu Mercedes Karman.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namiti nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z ného neni
ztejmé, jak spravce dané dospél k vydajim ve vysi 3 970 449 K¢, k Castce prijmu a k vysi
stanovené dané. Zalobce dile namital, Ye u automobilu Fiat Adria Coral proved]
rekonstrukci obytné nastavby, coz dolozil fakturou ze dne 16.11.2007 vystavenou
spolecnosti BRAVO-CZ s.r.o. a dokladem o Ghradé této faktury. Skutecnost, ze vozidlo
bylo zrekonstruovano a zhodnoceno, nezpochybriuje ani zalovany.

Podle zalobce byl vyslech M. V. (jednatele zminénée spoleénosti) veden Ucelove, navic radu
let po provedent opravy. Jednatel nebyl dotazovan na vedeni Gcetnictvi, na to, jak vypadaji
jejich  faktury, ani na prodej spoleénosti. Navic nevyloudil provedeni opravy
subdodavatelsky. To samé plati i v pripadé vyslechu J. B..

Zalobce uvadi, Ye za opravu ¥adné zaplatil, coZ maZe potvrdit Ing. S., ktery mu ze své
spolec¢nosti VOP 014 s.r.o. na thradu zapujcil penize. K tomu zalobce doklada cestné
prohlaSeni Ing. S. a navrhuje jeho vyslech. Zalobce nevi, jakym zptsobem ma pYedmétny
vydaj prokazat.

Zalobce také poukazoval na to, e ¥alovany nespravné posoudil i otizku prodeje vozidla
Fiat Adria Coral a v navaznosti na to ¥edeni vydajd za vozidlo Mercedes Karman. Zalobce
tvrdi, ze vozidlo prodal za 1050000 K¢ M. K. Zalobce nesouhlasi stim, Ze vozidlo
Mercedes Karman mélo byt jeho nepenézitym pfijmem v hodnoté 500 000 K¢, jak tvrdi
zalovany.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvostuptiové zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti
a navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

vV e
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.), vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst.
Is.ts.

Zalobce predné namit4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle ¥alobce z ného
neni zfejmeé, jak dospél spravce dané k vydajam ve vysi 3 970 449 K¢.

Z napadeného rozhodnuti (z bodt 21 a 22) vyplynulo, ze zalovany nejprve akceptoval
vydaje za porizeni vozidel Fiat Ducato (815 150 K¢), Fiat Adria Coral (1 054 571 K¢) a Fiat
Ducato 18 (550 000 K¢), celkem tedy 2 419 721 K¢. Dale zalovany uznal vydaje za dodani
dild a praci na Fiat Ducato 18 ve vysi 198 611 K¢ (bod 23 v kombinaci se zpravou o danové
kontrole) a za nakup obytného automobilu Fiat ve vysi 1216 688 K¢ (bod 21 v kombinaci
se zpravou o danové kontrole).

Druhostupniové rozhodnuti tvofi s prvostupnovym rozhodnutim jeden celek (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2015, ¢.j. 8 As 179/2014 - 86 nebo ze
dne 14.5.2015, ¢j. 9 Afs 156/2014 - 58) a je-li zprava o danove kontrole odivodnénim
prvostupniového rozhodnuti, je tfeba na zpravu o danové kontrole nahlizet jako na soudast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud tedy zalobce uréité zavéry spravce dané
v odvolani nezpochybnil a zalovany je tak prevzal z rozhodnuti prvostupnového, je treba
odiavodnéni prvostupnového rozhodnuti (tedy zpravu o danove kontrole) povazovat za
odtavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k témto zavéram. Tak tomu bylo prave ve
vztahu k vydajim na nahradni dily na Fiat Ducato 18 ve vysi 198 611 K¢ a na nakup
obytného automobilu Fiat ve vysi 1216 688 K¢. Predtim, nez se véc poprvé dostala
k soudu, byla tak vyse celkovych uznanych vydaja 3 835 020 K¢.

Pokud pak jde o zvySeni vydajd na nakup Fiat Adria Coral (z 1054 571 K¢ na 1 190 000
K¢), tak k tomu doslo na zakladé predchoziho zrusovaciho rozsudku zdejsiho soudu, coz
zalovany vysvétlil v bodé 57 napadeného rozhodnuti. Celkovy soucet vydaja ve vysi 3 970
449 K¢ je tedy dostate¢nym zplisobem odtvodnén.

15. Jestlize zalobci neni zfejmé, pro¢ mu nebyl zapodten vydaj na nakup Fiat Ducato multijet,

tak naklad na potizeni tohoto vozidla nebyl v roce 2007 zapocitan jako vydaj, nebot
zalobce prodej tohoto vozidla netvrdil ani nedokladal (bod 21 napadeného rozhodnuti).
Z pouhé skuteCnosti, ze zalovany v ramci odGvodnéni uvedl, Ze Zalobce v rozhodném
obdobi koupil i toto vozidlo, nelze dovozovat, ze by mél blize oduvodriovat, pro¢ ¢astku
za nakup tohoto vozidla nepouzil jako vydaj, tim spiSe za situace, kdy zalobce v odvolani
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tuto skutecnost nezpochybnil. Soud pfitom souhlasi se zalovanym, ze pokud zZalobce toto
vozidlo v rozhodném obdobi neprodal, nemohl byt naklad na jeho pofizeni jako vydaj
uplatnén.

Pokud jde o prfijmy, tak ty zalovany rovnéz popsal vbodech 21 a 22 napadeného
rozhodnuti. Castka 4 430 000 K¢ je tvofena souctem ¢astek za prodej vozidel Fiat Ducato
(780 000 K¢), Fiat Adria Coral (1 550 000 K¢), Fiat obytny automobil (1 100 000 K¢) a Fiat
Ducato 18 (1 000 000 K¢), celkem tedy 4 430 000 K¢. Jestlize zalobce z odkazu v bodu 22
dovozuje, ze zalovany scita prijmy za prodej vsech péti automobilt uvedenych v bodé 21,
myli se, nebot zalovany ztetelné uvadi, ze prodej automobilu Fiat Ducato multijet nebyl
zalobcem tvrzen ani dolozen, a je tedy ztejmé, ze pfijem za tento automobil zalobce zadny
nemél. Je-li pak uvedeno, ze prijmy 4430000 K¢ jsou tvofeny c¢astkami za prodeje
automobilt uvedenych v bodé 21 napadeného rozhodnuti, je ztejmé, ze se jedna o prijmy
za prodej toliko Ctyt automobill, tj. téch, které zalobce prodal. I vtéto casti je tedy
napadené rozhodnuti pfezkoumatelne.

Zalobce dale namita, ze mu neni zfejmé, jak doslo ke stanoveni danové povinnosti.

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pfijmy zalobce za prodej automobila
¢inily 4 430 000 K¢ a vydaje na jejich potizeni ¢inily 3 970 449 K¢ (bod 57). Pokud by to
byly zalobcovy jediné pfijmy v rozhodném obdobi, mél by zaklad dané cinit 459 551 K¢,
jak uvadi zalobce. Tak tomu ale nebylo. Z vyroku napadeného rozhodnuti plyne, ze podle
zalovaného ¢inil zaklad dané 544 698 K¢. Jak je uvedeno vyse, spravani rozhodnuti obou
stupnu spolu tvofi jeden celek a odivodnéni prvostuprioveho rozhodnuti (zprava o danové
kontrole) je tak soucasti odavodnéni i druhostupnového rozhodnuti. Ze zpravy o danové
kontrole pak plyne (str. 2), ze zalobce mél vedle prijmt z prodeje automobilt v roce 2007 1
prijmy ze zavislé ¢innosti ve vysi 85 147 K¢. Tuto skutecnost zalobce nezpochybnoval
(naopak, jak plyne ze zpravy o danové kontrole, zalobce k tomu dolozil potvrzeni o
zdanitelnych prijmech), a proto se zalovany touto otazkou v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Zaklad dané zalobce byl tedy v roce 2007 tvofen soultem prijmu za prodej
automobilu, od néhoz byly odeCteny prokazané vydaje (4 430 000 K¢ - 3 970449 K¢ =
459 551 K<), a prijmu ze zavislé ¢innosti (85 147 K<), coz je spravné ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedenych 544 698 K¢. Z této Castky pak byla vypoctena dan ve vysi 129 500
K¢ a po odecteni slevy na dani (7200 K¢) c¢inila dan z prijmu 122 300 K¢. Napadené
rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné, nebot je z ného v kombinaci se zpravou o danové
kontrole seznatelné, jak zalovany dospél k vysi zakladu dané i dané.

Dale zalobce zpochybrioval zavéry ohledné opravnénosti vydaje na rekonstrukci nastavby
Fiat Adria Coral, kterou zalobce dokladal fakturou vystavenou spolecnosti BRAVO-CZ, s.
r. 0. dne 16.11.2007 na castku 496 400 K¢.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze Zalobce uplatnil jako vydaj ¢astku 496 400 K¢,
kterou tdajné vynalozil za opravu vozidla Fiat Adria Coral. Existenci tohoto vydaje
dokladal fakturou ¢. 207249, kterou méla dne 16.11.2007 vystavit spolecnost BRAVO-CZ,
s. r. 0. za y,opravu obytné nastavby, vyménu bojleru, lednice, sprch. koutu, toalety na
vozidle Adria Coral®.

V fizeni pfed finanénim Gfadem bylo ve vztahu k této faktufe provadéno dokazovani, jimz
bylo zjisténo, ze v Gletnictvi spolecnosti BRAVO-CZ, s. r. o. tato faktura obsazena neni,
Ciselna fada na faktute neodpovida diselné fadé, kterou tato spolecnost pouzivala, a pohyby
na pokladné této spoleCnosti neukazuji, ze by méla byt oprava provedena a zaplacena.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vyslechu jednatele M. V. provedeného dne 17.4.2012 vyplynulo, ze zalobce nezna,
fakturu nevystavoval a o provedeni opravy nic nevi. Rovnéz uvedl, ze si neni védom, ze by
spolecnost opravy obytnych automobilt vibec provadéla. Nicméné pripustil, ze spolecnost
disponovala v rozhodnou dobu prostorami (garazemi sdilnou), kde by oprava byt
provedena mohla. Uvedl také, ze opravu mohl zadat ,kolega“ J. B., event. s jeho védomim
zaméstnanec R. V.

V odvolacim ftizeni pak financni Gfad doplnil dne 22.11.2012 dokazovani o vyslech
druhého jednatele spolecnosti J. B. Ani ten si na zalobce ¢i provedeni tvrzené opravy
nevzpominal, o vystaveni predmétné faktury nevédél a poprel, ze by se spoleCnost
BRAVO-CZ, s. r. 0. zabyvala opravou aut.

Zalobce v Zalobé ve vztahu k vyslechim obou jednateld toliko namital, Ze jednatelé
vypovidali po nékolika letech od provedeni opravy a ze jejich hodnovérnost snizuje fakt,
ze Hfirmu“ prodali vroce 2009 nekontaktni osobé. Tyto namitky soud divodnymi
neshledal. Lze souhlasit s tim, ze byly vyslechy provedeny radu let po tdajné opravé a
vzpominky obou jednatelt tak mohly byt caste¢né ,v mlze“. Na druhou stranu oba
jednatelé shodné uvadéji, ze si nepamatuji ani zalobce, ani udajné provedenou opravu,
pricemz spolecnost BRAVO-CZ, s. r. 0. opravy obytnych automobila neprovadéla. Soud
je pritom toho nazoru, ze pokud by k takové nestandardni opravé opravdu doslo, jisté by
si alespon jeden z jednateli na provedenou opravu vzpomnél (jako se ostatné stalo ve
vztahu k opravé vodniho skiatru). V kombinaci s tim, ze v Gcetnictvi spoleénosti BRAVO-
CZ, s. r. 0. zalobcem predlozena faktura obsazena neni, ¢iselna rada na fakture neodpovida
iselné radé, kterou tato spoleCnost pouzivala, a pohyby na pokladné této spolecnosti
neukazuji, ze by méla byt oprava provedena a zaplacena, povazuje soud zavéry, k nimz
zalovany dospél, za spravné a zakonné. Nic na tom nemuze zménit ani skuteCnost, ze
nasledné byla spole¢nost BRAVO-CZ, s. r. 0. prodana nekontaktni osobé. Soud pritom
nepovazuje za podstatné, ze se spravce dané jednateld nedotazoval na okolnosti prodeje
spolecnosti a na vedeni ucetnictvi. Pokud jde o spornou fakturu, tak kni dotazy
smérovaly, pricemz svédek Vojtések uvedl, ze usporadani a vzhled faktury neodpovida
fakturam vystavovanym spoleénosti BRAVO-CZ, s. r. o. a ze podpis na fakture
neodpovida podpisu zadného ze zaméstnanci ¢i jednateld.

Vzhledem k tomu, ze si na zalobce a spornou opravu nepamatoval ani jednatel J. B., bylo
nadbytecné provadét vyslech J. V., nebot ten podle svédka V. ,mohl zadat“ predmétnou
opravu s védomim jednatele J. B. Navic zalobce v dafiovém ftizeni vyslech tohoto svédka
nenavrhoval.

Nekonkrétni skuteCnosti, které k opravé a platbé za ni uvadél zalobce (ze si opravené
vozidlo spolu s fakturou vyzvedl v areilu spolecnosti BRAVO-CZ, s. r. 0. od neznamého
muze, kterému také za fakturu v hotovosti zaplatil téméf ptl milionu korun), realizaci
tvrzené opravy rovnéz nepodporuji. Soud je navic dalek predstavé, ze by kdokoli toliko na
zakladé faktury zaplatil neznamé osobé takovou dastku, aniz by vyzadoval alespon doklad
o zaplaceni. Uvadi-li zalobce v zalobé, ze doklad o zaplaceni spravci dané predlozil, nelze se
s nim ztotoznit, nebot nic takového ze spisu neplyne. Samotna faktura, byt je na ni uveden
zpusob platby hotové, totiz bez dalsiho dokladem o zaplaceni této Castky neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud pak zalobce namital, Ze oprava byla provedena (coz nerozporuje ani zalovany) a ze
mél zalovany zkoumat a znalecky zjistovat hodnotu takové opravy v dobé prodeje
automobilu, nemtze s nim soud souhlasit. Je to totiz zalobce, kdo mél uskuteénéni vydaje
prokazovat, a nikoli zalovany, resp. finané¢ni Gfad.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
*eV_V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Darovy subjekt je tedy povinen prokazat sva tvrzeni o (1) vynalozeni predmétného
nakladu (tzn. faktickém uskuteénéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn. ze vynalozena
platba odpovida skutecné realizovanému plnéni, které bylo fakturovano) a (3) jeho

M M v 4 i V7/e v / M / o 4 v
souvislosti s dosazenymi pfijmy. Pokud danovy subjekt neunese své dikazni bremeno,
neni mozné povazovat naklad za prokazany.

Bremeno dikazni tak lezi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodateném dariovem tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh
v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4 v /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni
/ V. 4 M M 4 4 7/ v M v/ / Ve / 4 v 4 v 4
Uredni evidence (stejna pravni Gprava byla obsazena i v drive 4¢inném zakoné o spravé dani
a poplatkd, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto zakona).

Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV.
US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz: ,,Ve sfére
providéni ditkazi ma informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niz nese ditkazni biemeno k
prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovana rovnéz v
dariovém rizent, ackoliv v modifikované podobé, nebot na rozdil od jinych drubi ¥izeni, v
nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda urité skutecnosti v 7izeni tvrdi a wvadi i nikoliv,
stihd v dariovém vizeni dariovy subjekt rounéZ povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani).
Nicméné, také v dariovém vizeni se vztabuje ditkazni biemeno pouze k prokdzdini skutecnosti
torzenych (uvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vazicich se vyjlucné k dariové
povinnosti subjektu’.

Tim, ze zalobce tvrdil dariové uznatelné vydaje za predmétné obdobi (uskutecnéni opravy
vozidla konkrétnim subjektem za konkrétni ¢astku), stihala jej povinnost prokazat, ze se
skute¢né jednalo o dariové uznatelné vydaje a v jaké vysi.

Uneseni dikazniho bfemena se nevztahuje toliko k predlozeni bezvadnych Gcetnich
dokladti. Samotny datiovy doklad (faktura), byt by obsahoval vsechny zakonné nalezitosti,
nijak neprokazuje, ze fakticky doslo k uskutecnéni platby a k plnéni uvedenému na
faktute. Takovy doklad nemtze byt pouzit jako dikaz o realizaci skute¢nosti v ném
deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. K tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,pro posouzeni, zda jsou vydaje (niklady) dariové uznatelné, je
sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii, tj. prikaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo“. V daném pripadé
e Y prip
navic udajny vystavovatel faktury poprel, ze by prace pro zalobce provedl a fakturu
vystavil. Skutecnost, zda vozidlo bylo opraveno ¢i nikoli, je pfitom nepodstatna, nebot
v v 4 v v 4 4 v 4 M v i M v 4
zalobce mél prokazat uskutelnéni tvrzeného plnéni (tj. ze vozidlo opravila spolecnosti
BRAVO-CZ, s. r. 0. a za tuto opravu zalobce zaplatil 496 400 K¢). To se mu ale nepodatilo.

Pokud v fizeni pred soudem zalobce navrhl k dikazu Cestné prohlaseni a vyslech Ing.
Sykory, ktery mu mél na pfedmétnou spornou opravu pujcit penize, jedna se podle nazoru
soudu o tvrzeni ucelové. Nic takového zalobce neuvadél v fizeni pred spravcem dané (a to
ani k vyslovnému dotazu spravce dané, ktery se tykal zptsobu zaplaceni za tuto opravu)
ani vrizeni odvolacim, ani vprvnim fizeni pred zdej$im soudem o zalobé proti
predchozimu rozhodnuti zalovaného v této véci (zaloba vedena pod sp.zn. 62 Af 39/2013).
Za této situace soud navrhovanym zptsobem nedokazoval.

Zalobce tedy neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni podle faktury ze dne 16.11.2007
Udajné vystavené spolecnosti BRAVO-CZ, s. r. o. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 31.5.2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007, budou ,dariové uznatelnymi vydaje
jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdZze, jak jejich skutecné
vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za icelem dosazent, zajisténi & wudrZeni jebo
zdanitelnych prljmi“ Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem, pokud Zalobcem
tvrzenou Castku za dajnou opravu automobilu neuznal jako darnové uznatelny vydaj.

Zalobce dale namital, ze zalovany nespravné posoudil otazku prodeje vozidla Fiat Adria
Coral a v navaznosti na to reseni vydaju za vozidlo Mercedes Karman.

Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou.

Soucasti spisu je kupni smlouva, v niz je uvedeno, ze zalobce prodava vozidlo Fiat Adria
Coral (ve smlouvé uvedeno jako Fiat Ducato, nicméné podle VIN kodu se jedna
o predmétné vozidlo Fiat Adria Coral) M. K. za cenu 1550 000 K¢. Podle pfijmového
pokladniho dokladu také tuto ¢astku zalobce obdrzel. Z protokolu ze dne 28.11.2011 pak
vyplynulo, Ze tohoto dne M. K. uvedl, ze tuto castku v hotovosti nezaplatil. Zaplatil pouze
1 050 000 K¢. Zbyvajicich 500 000 K¢ bylo zaplaceno prodejem Mercedesu Karman, ktery
»jeho“ spole¢nost KORNFI s. r. o. prodala za tuto astku zalobci. K tomu byla predlozena
kupni smlouva ze dne 27.11.2007, faktura 1 dopis o vzajemném zapoctu.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce prodal vozidlo Fiat Adria Coral M. K. za dastku
1550 000 K¢, pricemz v hotovosti obdrzel 1050000 K¢ a zbytek (500 000 K¢) formou
nepenézitého plnéni (zalobce obdrzel automobil Mercedes Karman). V kupni smlouvé
mezi zalobcem a spole¢nosti KORNFI s. r. o. je tato Castka presné uvedena a zalobce tak
akceptoval, ze vozidlo Mercedes Karman pro ného ma hodnotu 500 000 K¢. Ptijal-li je tedy
zalobce jako nepenézité plnéni v hodnoté 500 000 K¢ (jako ¢ast kupni ceny za vozidlo Fiat
Adria Coral), je Zalobcovym pfijmem za prodej tohoto vozidla nejen ¢astka 1 050 000 K¢,
kterou obdrzel v hotovosti, nybrz i ¢astka 500 000 K¢, kterou zalobce i kupujici ocenili
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vozidlo Mercedes Karman. Nebylo tedy tfeba, aby finanéni Grad stanovil obvyklou cenu
vozidla Mercedes Karman.

Otazka nasledného prodeje vozidla Mercedes Karman neni ve vztahu k pfijmu za prodej
vozidla Fiat Adria Coral podstatna. Presto je treba uvést, ze pokud zalobce v zalobé uvadi,
ze vozidlo Mercedes Karman koupil zcela jiny vlastnik (C. M.) a nikoli zalobce, je treba
souhlasit se zalovanym, ze se jedna o tvrzeni, které zalobce poprvé uplatnil az v zalobe,
pricemz béhem celého danového fizeni uvadél, ze toto vozidlo koupil on. Rovnéz listiny
zalozené ve spravnim spise dokladaji, ze toto vozidlo obdrzel Zalobce jako ¢ast kupni ceny
za prodej vozidla Fiat Adria Coral. Soud tak povazuje toto tvrzeni za tcelové. Byt by
zalobce jako vlastnik vozidla nebyl v registru silni¢nich vozidel uveden, je zfejmeé, ze
vozidlo zakoupil, resp. protiuctem ziskal. Soud rovnéz neprehlédl, Ze to byl zalobce, kdo
mél od M. K. plnou moc na zajisténi prevodu tohoto vozidla, ani to, ze plna moc byla ze
dne 27.11.2007 (stejné jako kupni smlouva), zatimco zadost o zapis do registru podaval
zalobce (zastupuyjici M. K.) az dne 11.2.2008, tedy po vice nez dvou mésicich. Soud je tedy
toho nazoru, ze zalobce byl vlastnikem vozidla Mercedes Karman, aniz by zménu
vlastnictvi (a sebe jako vlastnika) nechal zapsat do registru. Tam se jako vlastnik objevil po
M. K. az pravée C. M. (kterému zrejmé zalobce predmétné vozidlo prodal). Ani tato
namitka tedy nebyla shledana davodnou.

Zdejsi soud tak neshledal zadny uplatnény zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z Uredni povinnosti. Vzhledem k tomu zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni Gcastnikl bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4

véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo

v 7 Vv /4 \4 4 v/ v .. . 4 \4 /4 M M

procesné uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 . vV / IV /7 Ve . 4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada

nakladd tizeni nebyla pfiznana

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. srpna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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