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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné: MONTE GROUP, s. r. 0., ICO: 28549970,
se sidlem Kali¥nick4 2889/16, 130 00 Praha 3-Zizkov

zastoupené JUDr. Liborem Petfickem, advokatem
se sidlem Brezenska 2466/4, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2017, ¢.j.: 54579/17/5300-22443-
607102,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odiivodnéni:

I. Struéné vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaleného
v zahlavi, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 3 (dile jen ,spravce dané“) ze dne
6. 6.2017, ¢&. 4974804/17/2003-52522-109100. Uvedenym rozhodnutim spravce dané
rozhodl o tom, ze zalobkyné je nespolehlivym platcem dle § 106a zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH*).

Své rozhodnuti spravce dané odavodnil tim, ze zalobkyné opakované nepodala ani po
vyzvé spravce dané dodatecna danova priznani k DPH, konkrétné za zdanovaci obdobi
duben 2016, Cerven 2016, srpen 2016 a zafi 2016 (dale téz ,uvedena zdanovaci obdobi®).
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Spravce dané zalobkyni vyzyval k podani dodatenych danovych pfiznani za tato
zdaniovaci obdobi vyzvami ze dne 3. 3. 2017 z toho davodu, ze v ramci své analyticko-
vyhledavaci ¢innosti, darfiovych pfiznani a kontrolnich hlaseni zalobkyné za uvedena
zdaniovaci obdobi zjistil, ze zalobkyné vykazala pfijata zdanitelna plnéni od korporace
JAKATE TRADE, s. r. o., DIC: CZ29356873 (dale jen ,JAKATE TRADE®), u niZ pojal
v ramci provéfovani plnéni jejich danovych povinnosti podezieni, ze je zapojena do
obchodu zatizeného danovym podvodem. Hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni
zalobkyné od JAKATE TRADE vzdy predstavovala vétsinu z celkového objemu piijatych
zdanitelnych plnéni zalobkyné v kazdém z uvedenych zdanovacich obdobi

duben 2016: 59 %, 2 425 800 K¢ z toho DPH 509 418 K¢,
Cerven 2016: 55 %, 2 089 400,8 K¢ z toho DPH 438 774,2 K¢,
srpen 2016: 72 %, 2 502 200 K¢ z toho DPH 525 642 K¢,
zari 2016: 69 %. 2 506 900 K¢ z toho DPH 526 449 K¢.

Spravce dané proto nabyl podezfeni, ze zalobkyné neprokaze narok na odpocet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni od JAKATE TRADE, nebo ze bude potvrzeno podezteni
spravce dané o mozném zapojeni dariového subjektu do obchodu zatizeného danovym
podvodem.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné v pruni Zalobni ndmitce namitla, ze spravce dané nedodrzel zasadu
proporcionality ve vztahu k okolnostem tohoto pfipadu, nebot v jejim ptipadé kromé
jiného vydal dne 9. 2. 2017 Ctyfi zajistovaci prikazy podle § 167 danového radu. Témito
V) 4 i 4 .. i v . V4 v /4 /S Ve 4
zajistovacimi prikazy zajistil vsechny finanéni prostfedky v plné vysi. Proto dle nazoru
zalobkyné rozhodnuti o nespolehlivém platci ,bylo wvydino nadbyrecné”. Takové
rozhodnuti predstavuje az prostredek wltima ratio v dafiovém fizeni. Dale namitla, ze
spravce dané nerespektoval ani zasadu danového fizeni podle § 5 odst. 3 dariového radu, a
zasadu ,in dubio mitius“ a zalovany tyto chyby ve svém rozhodnuti nenapravil. Zalovany
si je dle nazoru zalobkyné jisté védom toho, ze potvrzeni rozhodnuti spravce dané bude
mit difamujici Glinky s vlivem na dalsi podnikatelskou cinnost zalobkyné, coz s vysokou
4 v i \4 . v 766 /4 \4

mirou pravdépodobnosti povede az k jeho ,vyrazeni® ze systému DPH, potazmo
z podnikani vibec.

Ve drubé Zalobni nimitce zalobkyné dale namitla, ze zalovany tento postup pripustil na
samém konci roku 2017, tj. bez ¢asové souvislosti s pochybenimi zalobkyné za zdatiovaci
obdobi duben 2016, Cerven 2016 a srpen 2016 (zalobkyné zde neuvedla zdariovaci obdobi
zafi 2016, které je také predmétem tohoto fizeni - pozn. soudu), pfi¢emz hrada dané
ohrozena nebyla. Zalobkyné je toho nazoru, ze s postupujicim ¢asem se ¢asova souvislost
poruseni a sankce za néj oslabuje. Takto zasadni rozhodnuti maji byt podle zalobkyné -

o . 4 v v v 4 4 vV / .

pokud vubec - aplikovana bezprostredné po poruseni prava ze strany danového subjektu.

Ve treti Zalobni ndmitce zalobkyné sodkazem na duvodovou zpravu k institutu
nespolehlivého platce namitla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu cilem
zakonodarce. Tim dle nazoru zalobkyné je, aby bylo sankcionovani prostfednictvim
institutu nespolehlivého platce vyuzivano pouze v pripadech, kdy hrozi riziko darovych
Gnikt a nemél by slouzit jako Sikandzni prostredek k trestani béznych bezthonnych
platct. Soulasné by mél byt uplatnovan s ohledem na osobu platce, jeho dosavadni
platebni moralku a ptipadnou miru rizika pfi poruseni platebni povinnosti tohoto platce.
S odkazem na Informaci Generalniho financ¢niho feditelstvi ¢j. 101/13-121002-506729 (dale
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jen ,informace GFR*) k aplikaci § 106a zakona o DPH dodala, Ze by tento institut mél byt
efektivnim nastrojem v boji proti tnik@m v oblasti DPH. Zalobkyné z toho dovozuje, Ze
na seznam nespolehlivych platci by se dle uvedeného mély dostavat zejména firmy
s neexistujicim sidlem, podniky ucastnici se podvodnych retézcl, subjekty, které jiz
spachaly Gmyslné danové delikty apod. To v$ak neni pfipad zalobkyné.

Ve ctorté Zalobni namitce zalobkyné namitla, Zze postup spravce dané, ktery zalovany
aproboval, nese znaky zneuZiti priva. K tomu poukézala na zavéry Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. IIL US 374/06, v ném? Ustavni soud vyslovil, e pfestoZe konkrétni
pravni predpisy neuzivaji pojmu ,zneuziti prava“, neznamena to, ze k nému nedochazi
nebo by nemohlo dochazet, a ze by tak nemohlo byt takové chovani za zneuziti prava
oznaceno.

V paté Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze vyklad pravnich norem spravcem dané, ktery
zalovany aproboval, je nepripustné formalisticky. S obecnym poukazem na judikaturu
Ustavniho soudu dodala, Ze uvedeny soud ustalené judikuje o neptpustnosti aplikace prava
vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu; takovy vyklad naopak povazuje jen za jakési
prvotni priblizeni se k aplikované normé. Kazdé ustanoveni pravniho predpisu je proto
treba chapat v kontextu sjinymi ustanovenimi ptislusného pravniho predpisu a v
souvislostech celého pravniho systému (rovina systematického vykladu); nelze je proto
zkoumat, vylozit, poznat izolované.

V Sesté Zalobni ndmitce zalobkyné namitla, ze postup spravce dané, ktery zalovany
aproboval, je téz v rozporu s . 4 odst. 1 a 2, a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod
o nedotknutelnosti vlastnictvi (potazmo svobody podnikani), nebot jeji oznadeni za
nespolehlivého platce ma likvida¢ni dasledky pro jeji podnikani, a tim dosahuje poruseni
Gstavnich prav zalobkyné.

V sedmé Zalobni nimitce Zalobkyné namitla, %e kromé rozporu s Ustavou a béZnymi
zakony, je postup spravce dané, ktery zalovany aproboval, v rozporu s vnitfnimi akty
alovaného. Zalobkyné tvrdi, Ye vjejim p¥ipadé nebyl naplnén Z4dny z predpokladd
vyjmenovanych v informaci GFR, které soucasné citovala.

V podani ze dne 19. 2. 2018, dorucenému soudu dne 10. 4. 2018, zalobkyné zaslala soudu
potvrzeni o bezdluznosti ze dne 17.1.2018, a dale vyrozumeéni spravce dané ze dne
27.3.2018 o prevedeni preplatku na DPH, kterym spravce dané zalobkyni vyrozumeél, ze
v souladu s § 154 odst. 2 danového fadu pouzije preplatek na DPH ve vysi 287 574,55 K¢
na Ghradu nedoplatku dané silni¢ni a dané z pHjm& pravnickych osob. Zalobkyné k tomu
dodala, ze dané, na které byla ,vratka DPH* pouzita, jsou jiz nékolik mésict uhrazeny.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IT. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejd¥ive plné odkdzal na napadené rozhodnuti.
S namitkami zalobkyné se neztotoznil.

Vydani zajistovacich prfikazd nemélo na rozhodnuti o nespolehlivém platci zadny vliv.
Jedn se o zcela odli$né instituty, které sleduji razny tcel. Zalovany dale uvedl, %e v daném
pripadé nenastala ani situace pro aplikaci zasady in dubio mitius. K zajisténi jednotného
postupu spravcu dané pri aplikaci tohoto institutu, resp. pri vykladu kritéria ,poruseni
povinnosti zdvaznym zpisobem“ obsazeného v § 106a zakona o DPH, byla vydana
informace GFR ze dne 4. 1. 2013, & j. 101/13-121002-506729, ktera byla do dne vydani
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rozhodnuti o nespolehlivém platci zménéna Dodatkem ¢. 1 ze dne 5.12.2013, . j.
55366/13/7001-21002-012287, a Dodatkem ¢. 2, ze dne 21. 8. 2014, ¢. ;. 38461/14/7001-
21002-012287. Zalovany je proto presvédcen, ze pislu$né normy sméfuji pouze k jedinému
vykladu, ato k tomu, ktery zastava zalovany, a sice ze zalobkyné naplnila podminky
skutkové podstaty nespolehlivého platcovstvi uvedené v bodé ¢ 1 pism. ) informace GFR,
procez neni dan prostor pro aplikaci zasady in dubio mitius.

Jestlize zalobkyné namitla, ze mezi postihovanym jednanim a vydanim napadeného
rozhodnuti nebyla dasova souvislost, zalovany nad ramec argumentace v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané poskytl zalobkyni dostate¢né dlouhou dobu, aby mohla
adekvatné reagovat na vyzvy k podani dodateénych danovych pfiznani a pfipadné k
dolozeni pfijeti zdanitelnych plnéni dle konkrétnich danovych dokladt od spolecnosti
JAKATE TRADE. Zalobkyné oviem ani po vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci
relevantnim zplsobem na vyzvy nereagovala, proto zalovany vydal dne 21. 12. 2017
napadené rozhodnuti. Zalovany se rovné% dirazné ohradil proti tvrzeni alobkyné, Ze
pripustil jeji vyrazeni ze systému DPH, ¢i podnikani; je to pravé ona sama, kdo je
odpovédny za jeji vlastni jednani, resp. neposkytovani soulinnosti spravci dané pri
prokazani jejich vlastnich tvrzeni. Proto nelze toto jednani pricitat k tizi zalovaného.

K namitce rozporu s divodovou zpravou zalovany uvedl, ze poruseni povinnosti vztahujici
se ke spravé DPH musi mit urditou intenzitu. Zalobkyné opakované nepodala dodate¢na
danova priznani. Tim doslo k ohrozeni vefejného zajmu na radném vybéru DPH.
Nejednalo se tedy jen o formalni poruseni zakonnych povinnosti, jak se domniva
alobkyné. Zalovany dodal, %e rovnés pfihlédl k osobé platce a dosavadnim zkusenostem
stimto platcem a také k objektivnim davodum hodnym zvlastniho ztetele (bod [20]
rozhodnuti zalovaného), neshledal vsak zadné okolnosti zvlastniho zretele hodné, ani
zadné netcelové vzniklé prekazky, které by vedly k nemoznosti zalobkyné reagovat na
vyzvy zaslané spravcem dané.

K namitce zneuziti prava zalovany uvedl, Ze se jedna o pouhé subjektivni presvédceni
zalobkyné a ni¢im nepodlozené konstatovani. Navic je tato namitka velmi nekonkrétni.
Proto Zalovany pouze uvedl, Ze odkazované rozhodnuti Ustavniho soudu je mu znimo a
s jeho zavéry se ztotoznuje.

Zalovany se neztotoznil ani s ndmitkami rozporu postupu finanénich orgint s Ustavou,
Listinou, a vnitfnimi akty Zalovaného. Informace GFR je vykladovym stanoviskem
k usmérfiovani a ke sjednoceni rozhodovaci praxe. Postup spravce dané neni ani
protitstavni, nebot citované ustanoveni je dostate¢né konkrétné vymezeno, kdy informace
GFR neslouzi k omezovéani svobody podnikani. Zalovany dile podotkl, Ze se nejedn4 o
ovoitini akt, nybr? o vefejné dostupnou informaci. Zalovany dale odkazal na zivéry
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 15 Af 1/2016, tykajici se
povahy informace GFR, znich? &steéné icitoval. Pokud jde o tvrzeni rozporu se
samotnou informaci GFR, Zalovany upozornil, Ze alobkyné citovala ptivodni znéni této
informace platné ke dni 4. 1. 2013. Informace GFR byla nicméné nékolikrat aktualizovana,
naposledy Dodatkem ¢. 2 ze dne 21.8.2014. Z tohoto pohledu povazoval zalovany
oznaleni Zalobkyné spravcem dané za nespolehlivého platce v souladu s informaci GFR a
za spravné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vcetné rizeni, které mu predchazelo,

v mezich zalobnich bodl; vychazel ptritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1
v v M v/ 7. /4 4 bl / Vv 7 . v/ 4 /

s. f.s. soud véc projednal bez nafizeni jednani, nebot oba Ucastnici fizeni stakovym

postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni davodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti organt finanéni spravy, které oznacilo
zalobkyni za nespolehlivého platce dle § 106a zakona o DPH. Dtivodem rozhodnuti bylo
opakované nepodavani dodatecnych danovych ptiznani za Ctyfi zdanovaci obdobi v roce
2016, a to i pres vyzvy spravce dané.

Podle § 106a odst. 1 zdkona o DPH, porusi-li platce zavaznym zpisobem své povinnosti
vztabujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.
Citované ustanoveni zahrnuje neurity pravnl pojem zdvaznym zpisobem*, k jehoz
vykladu byl vydin metodicky pokyn obsa’eny v informaci GFR ze dne 4. 1.2013, .
01/13-121002-506729, ve znéni ke dni 21.8.2014, tj. ve znéni Dodatku ¢. 1, &. 55
366/13/7001-21002-012287, a Dodatku ¢.2, ¢. 38 461/14/7001-21002-012287. Smyslem
tohoto metodického pokynu, jehoz vydani je predvidano i divodovou zpravou k zakonu
¢. 502/2012 Sb., kterym byl do Ceského zakona o DPH zaveden institut nespolehlivého
platce, je podrobna Uprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané pfi rozhodovani
o nespolehlivosti plitce posuzovat. Zminén4 informace GFR tak slouz ke sjednoceni
spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce dané rozhodl v rozporu se

zasadou zakazu libovile a zasadou rovného zachazeni (srov. zejména rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 15 Af 1/2016-37, str. 6).

4 \4 4 v 4 v 4 i 4 4 / Vv i M i M /4
Za zavazna poruseni plnéni povinnosti platce pro Ucely aplikace institutu nespolehliveho
platce se dle shora citované informace GFR povazuje mj. situace, kdy

wdochazi k obroZeni veteiného zdjmu na vidném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot
platce zavazné ztézuje nebo ztéZoval, mari nebo maril spravu dané tim, Ze opakované, ani
ve [hiité stanovené spravcem dané ve vyzvé nebo nahradni lbité stanovené primo zakonem,
nepodal dariové priznani nebo hliseni nebo vypis z evidence pro dariové vicely. Za naplnéni
opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato situace nastala alespori 2x v obdobi
dvandcti po sobé jdoucich kalenddarnich mésicii. Pri rozhodovani o nespoleblivosti platce Ize
v tomto pripadé priblizet vybradné k pripadiim, kdy konec Ibiity stanovené spravcem dané
nebo nahradni lhity stanovené primo zakonem uplynul po 1. 10. 2014.“ [bod 1. pism. g)].
Zalobkyné viak situace, kdy lze datiovy subjekt oznatit za nespolehlivého platce, v zalobé
citovala odli$né, konkrétné kdy:

wdochazi k obroZeni vereiného zdjmu na vidném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot
platce porusil své zakonem stanovené povinnosti, coz mélo za disledek vyméreni dané podle
pomiicek nebo doméreni dané podle pomiicek oproti posledni zndmé dani. K obroZeni
verejného zajmu dochdzi, pokud bude ve vyse uvedenych pripadech platebnim vymérem
vymérena nebo domérena dar z pridané hodnoty v minimalni vysi 500 tisic K¢

— dochadzi k ohroZeni verejného zdjmu na vadném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot
platce se zapojil do obchodi, u kterych existuje odiivodnénd obava, Ze z nich nebude
ubrazena dari z pridané hodnoty, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto pldtce
zajistovaci prikaz, ktery nebyl ve lhité ubrazen.
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—  dochdzi k obroZeni verejného zdjmu na vddném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot’ u
platce je po dobu nejméné tri kalendarnich mésici po sobé jdoucich evidovin kumulationi
nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi minimalné 10 mil. K¢ bez p¥islusenstvi dané,
a to z dariovych povinnosti vymérenych, pripadné domérenych po 1. 1. 2013, a tento stav v
dobé vydani rozhodnuti o nespoleblivém platci trva.”

K tomu je nutno ve shodé s zalovanym nejprve uvést, ze tfi situace, citované zalobkyni

v zalobé vymezovala informace GFR ve svém puvodnim znéni ke dni 4. 1. 2013. V nyni
IR v /v o / .- 7 .

posuzované véci je vak podstatné, ze do doby vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci

byla informace GFR zménéna, resp. rozsifena dvéma dodatky, tim druhym ke dni

21. 8. 2014, z néhoz vychazel i spravce dané v rozhodnuti o nespolehlivém platci, zalovany
4 VA A v 4 v v Ve 4 v .

v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé a soud pti posouzeni véci.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané v souvislosti se zjiSténimi ohledné
korporace JAKATE TRADE (jeji mozné zapojeni do obchodu zatizeného podvodem na
DPH), ktera byla dodavatelem zalobkyné, vyzval Zalobkyni (vyzva ze dne 29. 11. 2016, ;.
1756635/16/2914-60561-712044) k predlozeni ptijatych danovych dokladi k ovéfeni
vykazanych pfijatych zdanitelnych plnéni od této korporace zahrnutych do oddilé B.2
a B.3 kontrolniho hliSeni za mésic zaiH 2016. Zalobkyné na tuto vjzvu nereagovala.

Poté spravce dané postupné vydal platebni vyméry na DPH, v nichz Zalobkyni vymeéril
dan dle § 139, § 140 odst. 1 a § 147 danového fadu takto: za obdobi duben 2016 dne
13. 6. 2016, ¢j. 4950810/16/2003-52522-109100 ve vysi 103 641 K¢, za obdobi derven 2016
dne 10. 8. 2016, ¢. 6313102/16/2003-52522-109100 ve vysi 126 388 K¢, za obdobi srpen
2016 dne 17. 10. 2016, ¢j. 7513361/16/2003-52522-109100 ve vysi 124 765 K¢, a za obdobi
zari{ 2016 dne 15. 11. 2016, ¢j. 8206932/16/2003-52522-109100 ve vysi 60 781 K¢.

Nasledné dne 3. 3. 2017 vydal spravce dané dle § 145 odst. 2 daniového radu vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani za jednotliva zdanovaci obdobi duben, éerven, srpen a zari
2016, v nichz zalobkyni uréil nahradni lhtitu 8 dnd, nebot s ohledem na uvedené okolnosti
dtvodné predpokladal, ze dan za uvedena zdanovaci obdobi bude vyméfena ve vysi vyssi,
nez zalobkyné uvedla v fadnych danovych pfiznanich. Uvedené vyzvy byly zalobkyni
doruceny tentyz den, nahradni lhtta k podani dodate¢nych dariovych pfiznani uplynula
dne 11.3.2017 (sobota), resp. 13.3.2017 (pondéli). Na jednotlivé vyzvy stanovujici
nahradni lhity zalobkyné nereagovala a dodatecna danova priznani k DPH za uvedena
zdaniovaci obdobi nepodala.

Soud ma za to, ze v daném pripadé doslo k naplnéni predpokladt pro zarazeni zalobkyné
mezi nespolehlivé platce. Soud p¥itom nepominul doslovnou formulaci informace GFR,
ktera vyslovné mluvi o opakovaném nepodani ,dariového prizndni, hliseni nebo vypisu
z evidence pro dariové ucely“, tedy nikoliv dodatecného danového priznani. V tomto ohledu
je nutno uvahu financ¢nich organt ponékud zkorigovat, nebot dle presvédceni soudu
zalobkyné svym (ne)jednanim naplnila obecnéjsi skutkovou podstatu uvedenou v bodeé 1.
pism. f) informace GFR, kdy situace pro aplikaci institutu nespolehlivého platce nastiva
tehdy, kdyz:
wdochazi k obroZeni veteiného zdjmu na vidném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot
platce neposkytuje poZadovanou soucinnost, tj. nereaguje 7idné na vyzou nebo vyzvy
spravce dané nebo nepredlozi bez 7ddného odiivodnéni poZadované idaje nezbytné pro
vddnou spravu dané.”
Z obsahu skutkovych podstat dle pism. f) a g) je zfejmé, Ze je mezi nimi dan pomér
speciality (obdobné, avsak v opa¢ném gardu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
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dne 26. 9. 2017, ¢. 29 Af 66/2016-36, bod [17]), tj. pod pism. f) lze zaradit i situaci
uvedenou pod pism. g), avsak ta miti specialné na neposkytovani soucinnosti pravé a jen ve
/ 4 4 4 v /4 Ve 4 4 /v 4 Ve / M M v /
vztahu k vyzvam k podani danového priznani, hlaseni, ¢i vypisu z evidence pro danove
Ucely, tedy nikoliv jiz na dodatecné danové ptiznani. K prohlaseni danového subjektu za
nespolehlivého platce dle pism. f) pritom postali neposkytnuti soudinnost pouze ve vztahu
k jediné vyzvé (formulace ,nereaguje na wvyzvu nebo vyzvy“). V projednavané véci tak
zalobkyné naplnila bod 1. pism. f) informace GFR, nikoliv pism. g). Uvedena neptesnost
Ve v 4 * Vv 4 v v 4 o /v /7 vV v
pfitom neméni niceho na zavéru o tom, ze byl dan divod pro prohlaseni zalobkyné
nespolehlivym platcem.
Z uvedenych zavéru tak vyplyva odpovéd soudu na sedmou, tieti, a patou Zalobni namitku:

Spravce dané, resp. zalovany rozhodl v souladu s podminkami stanovenymi v § 106a
zakona o DPH, blize rozvinutymi v informaci GFR v tehdy aktualnim znéni. Jestlize
zalobkyné konfrontovala napadené rozhodnuti s jiz neplatnym textem informace GFR,
nemuze byt namitka rozporu zavéra finanénich organt s vnittnim aktem finanéni spravy
duvodna.
Napadené rozhodnuti nebylo vydano ani vrozporu scili zikonodarce. Zamérem
zakonodarce (jenz je zde klicovy a metodika Generalniho financniho feditelstvi by neméla
jit nad jeho ramec) vyjadtenym duvodové zpraveé k zakonu ¢. 502/2012 Sb. bylo vyuzivat
institut nespolehlivého platce v boji proti nekalym praktikam nékterych darovych
subjektli, zejména jako efektivni nastroj v boji proti Gnikiim v oblasti DPH, nikoli jako
4 . M 4 4 VvV / 4 o V7, *e 7 V7 v /4 v 4 i i
nastroj pro sankcionovani béznych platct, ktefi jinak plni radné své danové povinnosti.
Jak je uvedeno ve zminované davodové zpravé, poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat
status nespolehlivy platce, musi mit urlitou intenzitu, musi byt naplnéno kritérium
zavaznosti. Za zavazné porusSeni povinnosti vztahujici se ke spravé DPH lze povazovat
takové poruseni zdkonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou ohrozuje vetejny
zajem na radném vybéru DPH. Soud se se zalobkyni ztotoziuje potud (a vyslovné to
/ N o 4 4 4 v v i 4 4
vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 502/2012 Sb.), ze nelze sankcionovat formalni
v 4 M 4 / 4 4 . 4 4 v v
poruseni povinnosti stanovenych zikonem, které by z hlediska spravy avybéru dané
v M v/ 4 i 4 4 4 4 v 4 4 4 i i
nemélo prakticky zadny negativni dopad. Za takové formalni poruseni zakonné povinnosti
lze povazovat napt. opomenuti udaju v prihlasce k registraci ¢i danovém pfiznani, nikoliv
v eV 4 4 v /4 v /4 Ve 4 4 / 4 v 4 4 o_V
vSak jiz nepodani dodate¢ného danového priznani na vyzvu spravce dané v nahradni lhaté
4 v 4 v v vV 4 / v 4 /v v
poté, co byla dan spravcem dané nové vymétena platebnim vymérem. Jednani zalobkyné
(ve formé nekonani) dle nazoru soudu tuto intenzitu dosahlo, nebot zalobkyné - prestoze
. ’ v v ) v ’ . ’ e v ,
si byla a musela byt védoma, Ze spravce dané ma pochybnosti o spravnosti jejich danovych
ptiznani a kontrolnich hlaseni za uvedena zdaniovaci obdobi, a vyzyval ji k dolozeni svych
puvodnich dariovych tvrzeni, nijak snim nespolupracovala asva danova tvrzeni nijak
J 4 4 v v M vV . / /4 v/ /4 / v
neprokazovala. Takové jednani nepochybné ohrozuje vefejny zajem na fidném vybéru
DPH a nelze jej tedy povazovat jen za marginalni pochybeni (snad) administrativni
povahy. Ostatné, z predlozeného spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobkyné jakkoliv
toto tvrzené formalni poruseni vysvétlila (napf. ze by ji v dolozeni pozadovanych doklada
nebo v podani dodatecnych danovych pfiznani branily uréité objektivni okolnosti ¢1 vyssi
Ve i i v v 4 v /4 /4 i 4 v 4 v 4
moc), a neucinila tak ani v zalobé. Zamér zakonodarce postihovat zavazna poruseni
. ’ Vv / . o . /4 /
povinnosti danovych subjekti voblasti DPH tak byl dle nazoru soudu v nyni
projednavané véci naplnén.
Vyklad, ktery spravce dané ucinil, a ktery soud nyni zkorigoval, nelze oznadit ani za prilis
formalisticky, nebof neni pochyb o tom, ze situace vymezena v bodé 1. pism. f) zcela
dopada ina skutkové okolnosti tohoto ptipadu. Zalobkyné nereagovala jak na vyzvu
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spravce dané ze dne 29.11.2016 k predlozeni ptijatych danovych dokladi k ovéreni
vykazanych prijatych zdanitelnych plnéni od JAKATE TRADE, tak na jeho nasledujici
étyti vyzvy ze dne 3.3.2017 k podani dodate¢ného danového priznani. Soud se pritom
z obsahu zaloby ani z podani zalobkyné ze dne 19. 2. 2018 nedozvédél, v cem konkrétné
spatrovala namitany formalismus a k bliz§imu vymezeni této namitky neptispél ani odkaz
alobkyné na nalez Ustavniho soudu, dle kterého nelze p¥ipustit vyklad spodivajici pouze
ve vykladu jazykovém. Z tohoto dtvodu se soud nemohl podrobnéji uvedenou namitkou
zabyvat. Stejné tak se soud nemohl podrobnéji zabyvat super obecnou namitkou, ktera
spocivala pouze v tvrzeni o nerespektovani zasady in dubio mitius. Soudu neni zfejmé,
v ¢em zalobkyné spatrovala nejasnosti v pravni Gpravé nebo v ipravé uvedené v informaci
GFR (dluzno zopakovat, u niZ vychazela zjiz neplatného znéni), z nich? by vznikaly
pochybnosti o obsahu dané pravni normy, a tedy prostor pro aplikaci citované zasady na
véc zalobkyné.

Zalobkyné namitla té% poruseni § 5 odst. 3 datiového Fadu. Podle tohoto ustanoveni
spravce dané umozni osobim zicastnénym na spravé dani wuplatiiovat jejich priva a v
souvislosti se svym sikonem jim poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze iikonu potvebné nebo stanovi-li tak zdakon. Samotna zalobni namitka
vSak spociva pouze v tvrzeni o poruSeni a v citovani uvedeného ustanoveni. Zde soud
pripomina, ze odGvodnéni soudniho rozhodnuti vzdy odpovidd mire konkrétnosti
uplatnénych namitek, kterymi je soud vazan. Jinak tomu ani nemuze byt, pokud ma soud
dostat svému ,nezavislému® postaveni a zachovat zasadu rovnosti stran. Redeno jinak, soud
nemuze za zalobkyni dohledavat konkrétni divody, pro které postupoval spravce dané,
resp. zalovany v rozporu scitovanym ustanovenim, tj. v Cem konkrétné neumoznili
zalobkyni uplatiiovat jeji prava, ¢i kdy a vsouvislosti se kterymi jejimi pravy a
povinnostmi ji méli poskytnout priméfené pouceni. Tato povinnost dopada pravé a jen na
zalobkyni. Pokud tak neucinila, sama se zbavila moznosti soudniho prezkumu takto
uplatnéné namitky.

Soud nevesel zalobkyni ani na argumentaci, pokud jde o drubou Zalobni namitku, a tedy
namitanou neexistenci Casové souvislosti mezi porusenim povinnosti ve smyslu § 106a
zakona o DPH a vydanim rozhodnuti o nespolehlivém platci. K tomu soud predné uvadi,
ze zalobkyné formulovala svou namitku ponékud zavadéjicim zpisobem. Ve spravnim
spisu je totiz nepochybné dolozeno, Ze poruseni povinnosti podat dodateéna dariova
ptiznani za uvedena zdanovaci obdobi nastalo az po uplynuti nahradni lhiity stanovené ve
vyzvach ze dne 3. 3. 2017, tj. dnem 13. 3. 2017, které zalobkyné ignorovala. Do té doby
neméla zalobkyné povinnost dodate¢na danova pfiznani podavat, pokud by sama nezjistila
existenci podminek podle § 141 danového fadu (tedy, ze méla spravné odvést dan ve vysi
vys$i nebo niz$i, nez pivodné tvrdila). Rozhodnuti o nespolehlivém platci bylo pak
vydano necelé tfi mésice poté, dne 6. 6. 2017. Dale nelze opomijet skuteCnosti, které maji
rovnéz solidni oporu ve spravnim spisu, a sice ze spravce dané zalobkyni signalizoval
pravdépodobné nesrovnalosti na vykazané DPH jiz mnohem dfive, a to zaslanim vyzvy ze
dne 29. 11. 2016 k predlozeni ptijatych danovych dokladt k ovéreni vykazanych piijatych
zdanitelnych plnéni od JAKATE TRADE za zdanovaci obdobi z##7 2016, ale zejména jiz
dfive postupné vydanymi platebnimi vyméry na DPH za uvedena zdatiovaci obdobi,
prvaim z nich jiz dne 13. 6. 2016 (zdatiovaci obdobi duben 2016). V tomto ohledu nelze dle
nazoru soudu spravci dané vytknout zadné zisadni pochybeni. Uvedené soucasné
prokazuje, ze mezi pochybenim zalobkyné spocivajicim v ignorovani vyzev spravce dané a
naslednym vydanim rozhodnuti o nespolehlivém platci existuje dostate¢na casova
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souvislost, a ¢as bezmala tfi mésicu, ktery ubéhl od 13. 3. 2017 do vydani rozhodnuti o
nespolehlivem platci, rozhodné nemohl oslabit zajem spolecnosti na sankcionovani za

v v (M 4 4 M 4 4 Ve v 4 v 4 M 4 v v
predmétné jednani (resp. nejednani) ¢i vymozeni plnéni povinnosti ze strany zalobkyné
natolik, aby bylo mozno uzavtit, ze jiz neexistuje. Na tom nemohlo zmeénit niéeho ani
stale se opakujici tvrzeni zalobkyné, ze nebyl ohrozen vybér DPH.

Soud nemohl ptisvédCit ani proni Zalobni ndmitce, v niz zalobkyné tvrdila rozpor se
’ . . o v / v e e . v/ v ’
zasadou proporcionality z duvodu, ze spravce dané zajistil financ¢ni prostredky na thradu
v VvV /4 v v M eV 4 M v/ 4 s Ve eV v
nové vymérené dané nékolika zajistovacimi prikazy v plné vysi, a jiz tak nebylo potreba
« V e e e ey /v ’ .- 7 J v
strestat“ zalobkyni 1 jejim prohlasenim za nespolehlivého platce. K tomu soud ve shodé
v / M v 4 4 V) 4 W4 o VvV .. /4 /v
s zalovanym konstatuje, ze vydani zajistovacich prikazti smérovalo ke zcela jinému tcelu
v ramci spravy dani, a to zajisténi chybéjicich financnich prostredku, které méla dle zjisténi
spravce dané zalobkyné statu radné odvést na danich. Tyto zajistovaci prikazy vsak nejsou
v v v/ 4 4 v . 4 4 v . A4 v 4 v M
predmétem rizeni v pravé projednavané véci, a pokud se zalobkyné domnivala, ze jsou
nezakonné, mohla a méla se proti nim branit samostatné. Institut nespolehlivého platce na
druhou stranu vSak ma postihovat jednotliva konkrétni jednani zavazného poruseni
danovych povinnosti, tj. jeho smyslem neni dostat vysi tvrzené danové povinnosti a
4 v eV _V VvV vV v . . .
spravcem dané zjisténou a vymeérenou (domérenou) dan fakticky do souladu, jako je tomu
u zajistovacich prikazi. Jinymi slovy, institut nespolehlivého platce ma za predem
znamych podminek postihovat samotnou tu skutecnost, ze se danovy subjekt svym
M 4 4 i Vo . / 4 v / v 4 4 4 /
jednanim dopustil alespon jednoho z definovanych zavaznych poruseni svych zakonnych
povinnosti v oblasti DPH. Jestlize se tedy zalobkyné domniva, ze ,uspokojenim“ Ghrady
DPH v nové vymérené vysi v dusledku vydani zajistovacich prikaza jiz konzumuje jeji
. 4 4 4 4 v 4 v 4 /4
ignorovani vyzev spravce dané, neni tomu tak a naplnénim skutkové podstaty dle bodu 1.
pism. f) informace GFR byl dan dtvod k jejimu zatazeni mezi nespolehlivé platce. Ucelem
tohoto postihu je tak odrazeni zalobkyné od opakovani takového jednani do budoucna.
Soud se rovnéz nemohl ztotoznit stvrzenim zalobkyné, Ze vydani rozhodnuti o
i 4 4 .. \4 M v/ v 4 i v / v/ 4 / 4 v
nespolehlivém platci je az nejzazsim prostredkem v ramci danoveho rizeni. Takovy zavér
totiz z § 106a zakona o DPH nijak nevyplyva; naopak, toto ustanoveni v pripadé naplnéni
4 M 4 4 4 4 . vV V7 4 4 s
podminek jeho hypotézy nedava spravci dané zadny prostor pro spravni vahu o tom, zda
’ / Ve . . v/ 7 17 . ,
rozhodnuti vyda, ¢i nikoliv, ale pfimo mu uklada povinnost toto rozhodnuti vydat.
Skutecnost, ze k naplnéni téchto podminek vskutku doslo, ptitom soud dostatecné objasnil
1z vyse.
Generalni finanéni teditelstvi pod bodem 1. pism. f) informace GFR typové a do budoucna
oznalilo za zavazné poruseni plnéni povinnosti platce pro Ulely aplikace institutu
nespolehlivého platce téz neposkytnuti pozadované soucinnosti tim, Ze nereaguje radné na
/ / 4 v v 4 v/ 4 o v 4 v 4
vyzvu nebo vyzvy spravce dané nebo nepredlozi bez radného oduvodnéni pozadované
/ . 4 v/ 4 v Ve . Ve VvV / o
Udaje nezbytné pro radnou spravu dané. Dle soudu tak neudinilo neprimérenym zptusobem
odporujicim zdkonu ¢i jeho divodové zpravé. V tomto ohledu lze opét odkazat na zavéry
Krajského soudu v Brné v jiz citovaném rozsudku &j. 29 Af 66/2016-36, kde se vyslovil ve
4 v 4 M M v/ 4 v 4 Ve ’ 4 . 4 4 v
vztahu k opakovanému nesplnéni povinnosti podat (fadné) danové priznani a jehoz zavéry
lze ptimétené aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc: ,Da?i z pridané hodnoty ma neutrdlni
povabu. V naprosté vétsiné pripadii pak zdanéni podlébaji 7etézici se transakce. V takovéto
situaci jsou napr. dariové subjekty nepodavajici dariovd priznani vyraznym nebezpecim pro
moznost efektioni spravy dané. Spravci dané pritom aktudalné nemiize byt zndmo, jakych
transakinich vetézcii se dotleny platce ucastni.“ (bod [18] citovaného rozsudku). Za vyrazné
nebezpedi pro moznost efektivni spravy dané, je dle nazoru soudu mozno rovnéz oznadit
daniové subjekty nereagujici na vyzvy spravce dané k podani dodate¢ného danového
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priznani. Vymezilo-li tedy Generalni financni feditelstvi zavaznost poruseni povinnosti
platce ve vztahu k povinnosti poskytovat pozadovanou soucinnost tim, ze bud vibec
nereaguje byt 1 na jednu vyzvu spravce dané, anebo fadné neodivodni, pro¢ nepredlozil
pozadované Udaje, navic takove, které jsou nezbytné pro radnou spravu dané, lze tyto
podminky oznadit za racionalni. V této souvislosti lze poukazat na to, ze zalobkyné
predmétnou povinnost nesplnila opakované. Ani z tohoto pohledu proto nemohl soud
prisvédlit namitce zalobkyné, ze spravce dané, resp. zalovany postupovali v rozporu se
zasadou proporcionality.

Poukazala-li pak zalobkyné na nasledky spojené sjejim prohlasenim nespolehlivym
platcem, je tieba konstatovat, ze se jedna o nasledky plynouci ptimo ze zakona, jez ji tudiz
byly (mély byt) predem znamy (stejné jako byla zverejnéna i citovana metodicka informace
GFR), ajim% se Zalobkyné mohla vyhnout, pokud by svoji povinnost podat dodatetné
darlové priznani na vyzvu spravce dané splnila.

S pravé uvedenym souvisi 1 odpoved na Sestou Zalobni namitku, v niz zalobkyné dale tvrdila
rozpor s Ustavou, resp. Listinou. K této nimitce Ize z¢4sti odkazat na dévody, které soud
uved]l v bodé 38. vyse ohledné obecnosti zalobni namitky, nebot pokud se zalobkyné
v podstaté opét omezila jen na citaci ¢l. 11 odst. 1 Listiny, v niz je zakotveno vlastnické
pravo, nelze v tom seznat konkrétni poruseni na strané spravnich organa.

Ve stejné mife obecnosti proto soud dodava nasledujici: Vlastnické pravo, na které
zalobkyné odkazuje predevsim, ¢i svoboda podnikani, patfi mezi zakladni prava a svobody,
které si zasluhuji Gstavni ochranu. Pokud dochazi k jejich kolizi s jinym zakladnim pravem
nebo vefejnym zajmem (zde vefejnym zajmem na postihovani daniovych subjektd, které
porusuji své daniové povinnosti zavaznym zpusobem), je potfeba obé kolidujici prava
(zyymy) podrobit vyvazovani, resp. testu proporcionality. Avsak pokud je takova kolize
upravena v zakoné, lze mit za to, ze Gvahu o proporcionalité provedl jiz sam zakonodarce
pti prijimani pravniho predpisu a promitl ji tak do citovaného ustanoveni. Z divodové
zpravy k zakonu zavadéjicimu institut nespolehlivého platce vyplyva, Ze tento institut byl
do zakona o DPH zaveden z davodu zmény koncepce platcovstvi. ,Podle dosavadni pravni
upravy je mozné neplnéni povinnosti platce sankcionovat zrusenim registrace pldtce. Se zménou
platcovstvi ex lege vsak musi dojit k prebodnoceni tohoto systému, nebot” konstitutioni zruseni
registrace jiz neni z povahy véci mozné. I kdyby totiZ spravce dané zrusil registraci pldtce, ktery
neplni své povinnosti, avsak dosabuje poZadovaného obratu, stal by se takovy platce fakticky
okamZité platcem znovu, a to ze zakona (podle § 6). Zatimco v pripadé dobrovolnych platcii je
sankci za neplnéni povinnosti zruseni registrace (viz nové znéni § 106 odst. 2), tak v _ptipadé
téch, kterym platcovstvi vznika ex lege, je potfeba zvolit sankei jinou. Proto se navrhuje
Vytvorit novy pravni institut ,nespolehlivého platce®, ktery bude na tuto situaci reagovat.
Tento institut ma slouzit predevsim jako efektivni nastroj pti boji s dafiovymi tniky, ktery
pusobi nejen represivné, ale i preventivné. ProtoZe neni moziné uvedenym platciim zrusit
registraci, budou tito pldtci oznaceni jako ,nespoleblivi platci®, tj. zistanou platci, ovsem bude
jim pridélen zvldstni status (oznaleni). Sankini povabu tak bude mit jiz samotné oznaceni
wnespoleblivym platcem®, nebot’ tento vidaj bude zveteinén a kazdy, si tak bude moci ovérit, zda
dany platce byl & nebyl takto oznacen. Zamérné je pouZit termin ,nespoleblivy platce®, ktery by
mél byt dostatecné difamujici.“ (podtrzeni doplnil méstsky soud).

Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zakonodarce hledal alternativni zplsoby
sankcionovani neplnéni povinnosti osobami povinnymi k dani, které se platcem stavaji ze
zakona z divodu dosahovani urcitého limitu ro¢niho obratu (§ 6 zadkona o DPH) tak, aby
jesté mohl byt dosazen Géel zdkona o DPH, nebot dosavadni sank¢ni nastroje pro platce by
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byly na tento druh platct neefektivni. Takovy alternativni zpusob sankcionovani osob se
statutem platce vznikajicim ze zakona, v kontrastu s moznosti zruseni registrace k DPH
u dobrovolnych platct, shledal zakonodarce v institutu nelichotivého oznadeni danového
subjektu, nebot samotné zruseni registrace neni v takovych pfipadech mozné v dusledku
4 4 i M v 7/ v M4 i v . / .

zakonem stanoveného limitu ro¢niho obratu (pfesahujictho 1 mil. K¢). Jinymi slovy,
pokud nemohl u téchto platct registraci k DPH platné zrusit, zakotvil aspont moznost, aby
byly tyto subjekty (po pfedem stanovenou dobu) jednoznalné verejné oznaleny za
nespolehlivé platce, ato i1 z davodu, aby se jejich potencialni obchodni partnefi mohli
informované rozhodnout, zda s takovymi subjekty vibec vstoupi do obchodnich vztahd,
Ve i i 4 4 \4 v 4 M M v 7/ 4 M o Ve
¢i nikoliv. Ktomu soud dodava, ze zruSeni registrace jako sankéni nastroj vaci
dobrovolnym platcim, povazuje vkone¢ném dusledku za mnohem tvrdsi zasah do

4 v / M o v v/ v v 4 M / 4 b
postaveni daniovych subjektd, nez v ptipadé oznaceni nespolehlivym platcem, nebot

v / v/ v o v / M 4 / Vv 4 oV i 4
v posledné uvedeném pripadé je danovy subjekt stale ucasten systému DPH a muze i nadale
uplatriovat napt. odpocty na DPH.

Pokud zalobkyné dale v zalobé uvedla, ze prohlaseni nespolehlivym platcem ma pro ni
likvidacni Géinky z hlediska jejiho podnikani, soud pfedné konstatuje, Ze toto své tvrzeni
nijak nedolozila, ani nijak blize nekonkretizovala. Ani zde se proto soud nemohl k této
namitce jakkoliv kvalifikované vyjadfit.

Pokud jde o zbyvajici ¢tvrtou Zalobni namitku, v niz zalobkyné namitla zneuziti prava ze
strany zalovaného, resp. spravce dané, soud nejdtive obecné odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) v této otazce, zejména na rozsudek ze dne
10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, podle kterého se zneuzitim prava
rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné sijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé
dovolené“. Dale 1ze odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (a
tam citovanou judikaturu). V tomto ohledu neni soudu zfejmé, vjakém konkrétnim
jednani spatrovala zalobkyné na strané financ¢nich organt naplnéni uvedeného vymezeni.
K tomu lze jen obecné znovu zopakovat, ze spravce dané i zalovany postupovali naprosto
v souladu se svou pravomoci podle §106a zakona o DPH v pfipadé poruseni povinnosti na
strané danového subjektu zavaznym zpusobem vydat rozhodnuti o nespolehlivém platci.
Takovy vysledek neni nedovoleny, naopak, je pfimo avyslovné predvidany zakonem,
zakonem o DPH. Timto postupem finan¢ni organy nejenze postupovaly v souladu
s textovym znénim zikona, resp. metodické informace GFR, nybrZ dodrZely i smysl a (el
vylozenych a aplikovanych norem.

Soud k namitkam uvedenym v podani zalobkyné ze dne 19. 2. 2018 pro Uplnost uvadi, ze
zaslané potvrzeni o bezdluznosti nijak nevyvraci okolnosti, na zakladé kterych bylo jiz
dfive vydano rozhodnuti o nespolehlivem platci. Pokud jde o namitku tykajici se
vyrozuméni o prevedeni preplatku na DPH na thradu jinych dani, prfestoze byly jiz
uhrazeny, soud konstatuje, ze tato listina se netyka napadeného rozhodnuti ani predmétu
posuzované véci, navic je tato namitka ucinéna po uplynuti lhity, v niz bylo mozné
uplatnovat zalobni namitky, tj. do 21. 2. 2018, prestoze soud nepominul, ze vyrozuméni
bylo vydano az 27. 3. 2018.

Zavérem nutno konstatovat, a to s ohledem na spravné-trestni povahu projednavané véci,
v / /v 4 4 Vevy 4 7/ \4 v/ * Vev/ .
ze se soud zabyval téz tim, zda neni pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce priznivejsi (viz
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, &. 3528/2017),
VeV A4 v 4 v \4 ’ 4 v 4 M v v 4 4
pricemz dospél k zavéru, ze navzdory formalnim zménam je obsahové totozna. Podminky,
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za nichz je mozno danovy subjekt prohlasit za nespolehlivé platce zistaly shodné. I nadale

. ’ ’v ’ -y ’ V.o v . o

je pak nasledkem prohlaseni za nespolehlivého platce zverejnéni této informace zpusobem
vV Vv o4 4 / v/ M 4 v /v 7 v 4 4 v 4 V7/e

umoznujicim dalkovy pristup, povinné meésiéni zdarovaci obdobi a ruceni pfijemce

zdanitelného plnéni od nespolehlivého platce.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba je
nedavodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého tcastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem. Zalobkyné ve
v . / v v v 4 v/ /4 4 v 7/ 4 M /4 Ve M
véci Uspéch neméla, zalovanému zadné naklady presahujici miru jeho obvyklé cinnosti
. 4 4 v/ 4 Ve
nevznikly, a proto mu soud nahradu na nakladech fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.

Praha 1. srpna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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