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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: N.P.
statni prislusnosti Ruska federace
trvale bytem R.

zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019 ¢&j. CPR-30204-10/CJ-2018-
930310-V237

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale téz ,spravni
¥4d“), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 8. 2018 ¢.j. KRPA-
317741-14/CJ-2018-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky (dale té ,zikon o
pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 18 mésict.
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2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany se nevyporadal s namitkami, které vznesla
v odvolani, nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si
neopatfil dostateCné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho
fadu. Dale namitala, ze neni pravdou, ze by na Gzemi Ceské republiky pobyvala
neopravnéné, protoze ma prokazatelné na Ministerstvu vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,OAMP) v béhu pobytoveé fizeni ¢.j. OAM-18640/DP-2017,
kdyz v ramci takto vedeného pobytového fizeni bylo podano odvolani, o kterém dosud
nebylo rozhodnuto, a zalobkyné tedy stale ¢eka na rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinc o takto podaném odvolani. Nejednalo se tedy o nelegalni
pobyt. I kdyby se zalobkyné na Gzemi Ceské republiky nachazela nelegalné, spravni
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organ mél vedené fizeni prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit uzemi Ceské
republiky dle § 50a zakona o pobytu cizinca. Policejni organ si dle zalobkyné neopatfil
vSechny relevantni dikazy nutné k radnému zjisténi skutkového stavu, kdyz navic
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vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve stejny den, ve kterém zahajil fizeni o
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spravnim vyhosténi. Zalobkyné dale vyslovila absolutni nesouhlas se zavaznym
stanoviskem ministra vnitra ze dne 29. 4. 2019, a to proto, ze dle zalobkyné v jeji vlasti
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panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim a jsou prokazatelné poruSovana zakladni
lidska prava a svobody. V pripadé nuceného navratu zalobkyné do Ruskeé federace proto
nelze vyloucit, ze by ji hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Jejt
bezpeéné vycestovani do zemé puvodu realné vibec neni mozné. Dale se spravni organ
dle zalobkyné nevyporadal s podminkami uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ podle zalobkyné rovnéz porusil § 2 odst. 1, 3 a 4 spravatho fadu.
Napadené rozhodnuti ma také odporovat Gstavnimu poradku. Zavérem zalobkyné
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl zalobu zamitnout.

4. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 15. 8. 2019 zalobkyné setrvala na svych
pravnich nazorech a procesnim stanovisku. Zalovany se kjednani bez omluvy
nedostavil.

5. Ve spravnim spise se pak predev$im nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: fedni zdznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2018 ¢.j.
KRPA-317741-1/CJ-2018-000026, sdéleni OAMP ze dne 23. 8. 2018, rozhodnuti OAMP
ze dne 22. 2. 2018 ¢.j. OAM-18640-7/DP-2017, oznameni spravniho organu prvniho
stupné o zahijeni spravniho ¥zeni ze dne 23. 8. 2018 &j. KRPA-317741-9/CJ-2018-
000022, protokol o vyslechu Gdastnika spravniho fizeni ze dne 23. 8. 2018 ¢.j. KRPA-
317741-11/CJ-2018-000022, zAvazné stanovisko OAMP ze dne 23. 8. 2018 &. ZS43641,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2018 ¢.j. KRPA-317741-
14/CJ-2018-000022, odvolani zalobkyné ze dne 29. 8. 2018, zdvazné stanovisko ministra
vnitra ze dne 29. 4. 2019 ¢.j. MV-25804-2/OAM-2019, informace OAMP ze dne 20. 6.
2018 o bezpecnostni a politické situaci v Ruské federaci, podani zalobkyné ze dne 15. 6.
2019, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2019 ¢.j. CPR-30204-
10/(:]-2018-930310-\/237.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné se dne 23. 8. 2018 dostavila na pracovisté
OAMP za éelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Bylo zjisténo, ze zalobkyné
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pobyva na tzem{ Ceské republiky neoprivnéné, a proto ji ptivolana policejni hlidka
zajistila dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Podle sdéleni OAMP ze dne 23. 8. 2018 Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia s platnosti do 31. 8. 2017.
Dne 18. 7. 2017 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia vedenou pod ¢.j. OAM-18640/DP-2017; fizeni o zadosti bylo
dne 22. 2. 2018 usnesenim zastaveno. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 4. 4. 2018 a
odvolani proti nému bylo podano mimo zakonnou lhitu dne 9. 4. 2018. Dne 23. 8. 2018
bylo zalobkyni oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné p#i vyslechu tastnika
spravniho fizeni dne 23. 8. 2018 k dotazim spravniho organu prvniho stupné mimo jiné
uvedla, %e do Ceské republiky ptiletéla v srpnu 2017 a od té doby je neustile v CR,
priletéla pfimo do Prahy za tlelem studia. Nyni jiz nestuduje. V posledni den
opravnéného pobytu nevycestovala z zemi, protoze si podala odvolani, nevi, jak
odvolani bylo ukonéeno. Nema zadné vizum ani opravnéni k pobytu. K dotazu, zda
pozadala o néjaké povoleni k pobytu, uvedla, ze ne, chtéla to udélat dnes. Je si plné
védoma svého protipravniho jednani a moznych dusledkG znéj vyplyvajicich. Je
svobodn4, bezdétna. Zivi se sama, nyni nepracuje. V Ceské republice nevlastni byt, dtm
¢1 jiny majetek, ma néjaké penize k dal$imu pobytu a vycestovani. Je zdrava, s ni¢im se
neléd. V Ceské republice ani Evropské unii nem4 nikoho. V Rusku mé rodice, sestru a
$ir$i piibuzenstvo. V CR nema kulturni nebo spoledenské vazby. Na tzemi CR
nepachala trestnou {innost, nepoziva navykové latky, neni ji znama zadna prekazka
nebo dévod, ktery by ji znemoztioval vycestovani z Gizemi CR. V Rusku se m4 kam
vratit, jela by krodiné. V pfipadé vyhosténi hodla dobrovolné vycestovat do
domovského statu.

7. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 23. 8. 2018 ¢. ZS43641 vycestovani zalobkyné do Ruska je mozné. Rozhodnutim
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2018 ¢&j. KRPA-317741-14/CJ-2018-
000022 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincu a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi clenskych
stata EU, v délce 18 mésicu. Soucasné podle § 118 odst. 3 téhoz zakona byla stanovena
doba k vycestovani z tzemi CR do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci bylo vysloveno, ze na zalobkyni se
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinct.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 29. 8. 2018. Béhem
odvolaciho tizeni ministr vnitra vydal zavazné stanovisko ze dne 29. 4. 2019 ¢.j. MV-
25804-2/OAM-2019, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko OAMP ¢. ZS43641 ze
dne 23. 8. 2018 a bylo konstatovano, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Podanim ze
dne 15. 6. 2019 zalobkyné vyslovila nesouhlas se zavaznym stanoviskem ministra vnitra
ze dne 29. 4. 2019. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2019 &;j.
CPR-30204-10/CJ-2018-930310-V237 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

8. Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. 1. 8.)], pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

9. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinca, ve znéni G¢inném do 30.
7. 2019, policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvi na izemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské
unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyvd-li
cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

10.  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

11.  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct sprdvni orgin pri posuzovdini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #zeni je povinen v rdmci #zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

12. 'V §179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, bylo
stanoveno:

»(1) Vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obéanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochramy statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestant, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitnibho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimsi
zdvazky Ceské republiky.“

13.  Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2019,
pobyvd-li cizinec, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie, na iizemi neopravnéné, policie mu vydd rozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi. Podle tfetiho odstavce téhoz ustanovent, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019,
policie vydd rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi ddle
a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného ndavratu podle zvlastnibo
pravniho predpisu, za icelem opusténi vizemt, jestlize
1. bylo ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno, protoZe cizinec neposkytl ridaje
k podané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,

2. nevycestoval po pravomocném ukonceni Yizeni ve véci mezindrodni ochrany z iizemi ve
Ihiité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve Ibité do 30 dnit, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz
udélen, nebo

3. mu uplynula doba opravnéni k pobytu na tizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové
ochrany (§ 124b),
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b) cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi a md byt preddn podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009; totéZ plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie a je mu umoznéno dobrovolné vycestovdint, nebo

¢) cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént,
neni-li cizinec opravnén pobyvat na iizems.

14.  Podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, je-li v
¥izeni o spravnim vybosténi zjisténo, Ze disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl
nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyvi-li cizinec na
vizemi neoprdvnéné, povazuje se zahdjené vizeni o spravnim vyhosténi za ¥izeni o povinnosti
opustit #izemi. Policie cizince o této skutecnosti vyrozumi bez zbytecného odkladu. Lhbiita pro

/ / / . N N / / vV / N N Ve v .
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi bézi ode dne, kdy byl cizinec o této skutecnosti
VYrOZUMEN.

15.  Pokud jde o namitky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, soud k témto
velmi obecnym namitkam uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné
Y S e , , C 1o
v dostate¢ném rozsahu zjistili stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a prihledli
ke vsem skuteCnostem rozhodnym pro posouzeni véci. Spravni organy rovnéz
vychazely z dostate¢nych podkladd pro své rozhodnuti a fadné zjistily stav véci, o némz
M o / M VeV \4 M 4 v Ve 4 o4 4 4
nejsou davodné pochybnosti, pficemz na jeho zakladé prijaly odpovidajici pravni
4 v / 4 Ve V o M v v v/ v / i / i i
zavéry, které nalezité oduvodnily, a souCasné se vyporadaly sveskerymi namitkami
zalobkyné. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nekonkretizovala, ktera konkrétni
skutkova zjisténi ¢i podklady pro rozhodnuti mély byt ze strany spravnich organt
opomenuty a které dalsi konkrétni skuteénosti hovorici ve prospéch zalobkyné ¢i
argumenty nebyly ze strany spravnich organt vzaty v potaz, soud se témito namitkami
nemohl blize zabyvat a shledal je nedGvodnymi.

16.  Zdejsi soud neshledal jak formu ulozeného spravniho vyhosténi, tak ani ulozenou
dobu zakazu vstupu na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce jednoho a pul roku
Ve vV 4 M 4 4 4 \4 Ve 4 ’
za nepriméfené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni
vyhosténi, v daném pripadé ¢inila 3 roky [srov. § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
.. o vV /7 /N /4 4 4 M 4 vV 4 4 4
cizincy, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019]. Spravnimi organy vymeérena doba spravniho
vV _V 4 /4 vV / o Ve 7 . M 4 /4 M 4 ’
vyhosténi v délce 18 mésict tak ¢ini jednu polovinu zakonem stanovené maximalni
doby. Vzhledem k relativné dlouhému pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni (od 5. 4. 2018 do 23. 8. 2018, tedy vice nez (tyfi
mésice) pak soud povazuje spravnimi organy ulozené spravni vyhosténi na dobu 18
mésict za zcela pfimérené. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné se na
OAMP dostavila dobrovolné.

17.  Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se
jim dotceny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, ale
preventivnim spravnim opatfenim, jez nesleduje represivni Ucel (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢&.j. 9 Azs 176/2017-26, bod [24]). Dle
této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd pfi naplnéni podminek pro
vyho$téni neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci
spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]).
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18.  Pii aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincu se nejedna o
otazku spravniho uvazeni. O spravnim vyhosténi spravni organ nerozhodne pouze
tehdy, pokud to vyplyva z jiného ustanoveni zakona o pobytu. Takovym ,smirnym
feSenim®, které by umoznilo Zalobkyni dobrovolné opustit tzemi CR, by bylo
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Toto
rozhodnuti vsak muze byt podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincd, ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2019, vydano pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mélo nepriméteny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢.j. 8 Azs 262/2018-40).
Takova situace vsak v nyni posuzované véci nenastala (zalobkyné ma své pribuzné
v Rusku, pfi¢emz v Ceské republice nem4 Z4dné p¥buzné osoby, vazby, zavazky ani
pohledavky), coz nezpochybriuje ani zalobkyné ve své zalobé. Spravni organy tudiz
nepochybily, jestlize neprekvalifikovaly fizeni o spravnim vyhos$téni na fizeni o
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky dle § 50a zikona o pobytu cizinci. Pro
ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni byly naplnény veskeré podminky, priemz
sohledem na veskeré shora uvedené okolnosti soud shledal toto opatreni zcela
priméfenym.

19.  Zalobkyn¢ dile namitala, e na tzemi Ceské republiky pobyvala opravnéné,
protoze v ramci jejtho pobytového ftizeni bylo podano odvolani, o kterém doposud
nebylo rozhodnuto, a tedy zalobkyné stale ¢eka na rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci. Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze OAMP dne 22. 2. 2018 vydalo usneseni ¢.j. OAM-18640-7/DP-2017, kterym
bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno rizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za telem studia ve
smyslu § 44a zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné ve stanovené lhité neodstranila
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 4. 4. 2018, priemz zalobkyné se proti nému odvolala opozdéné (odvolani
bylo podéno k postovni prepravé a dne 9. 4. 2018). Zalobkyné tyto skutetnosti
zadnym relevantnim zptusobem nezpochybnila ani v zalobé. Soud tudiz dospél k zavéru,
ze usneseni OAMP ze dne 22. 2. 2018 ¢.j. OAM-18640-7/DP-2017 je v pravani moci, na
coz opozdéné podané odvolani (byt o ném nebylo rozhodnuto) nema zadny vliv.
Zalobkyni tak opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky zaniklo ke dni 4. 4. 2018,

20.  Pokud jde o namitky zalobkyné brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o
. . v 7V B v ’ .. oV
neexistenci prekazky pro vycestovani zalobkyné do Ruské federace, soud jim nemuze
Ve V 1V 4 4 4 4 v . . V. a4 4 4
prisvéd¢it. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na
zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho fizeni pozadal
zalovany o jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, Ze vycestovani zalobkyné do zemé pivodu je mozné. Zavazné stanovisko
ministra vaitra vychazi z aktualni zpravy OAMP ze dne 20. 6. 2018 o zemi ptivodu (ta
je soucasti spravmho spisu), jez potvrzuje zavery Vyslovene v zavaznych stanoviscich. Ze
zpravy vyplyva, ze bezpeénostni situace v zemi je na vét$iné Gzemi stabilni. V Rusku
sice dochazi k individualnimu excesivnimu jednani a v urcitych pripadech k porusovani
nékterych dstavou garantovanych prav obcant této zemé, nicméné skuteCnost, ze
v ’ . . . . ’ Ve /7 \ / . v /
v nékteré zemi existuje nedemokraticky rezim, neznamena, ze kterykoliv oblan takove
zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprosttedkované vystaven. Zalobkyné
svoje obavy vodvolani prezentovala jako obecné a spekulativni domnénky stran
A v o/ /A v/ 4 M 4 4 v o/ Ve v /
potencialné ji hrozictho nebezpeci po navratu do vlasti, které na zakladé ji ucinénych
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sdéleni nelze oznalit za redlnou a bezprostfedni hrozbu. Zalobkyné rovnéZ do
protokolu o vyslechu Glastnika spravniho Fizeni vyslovné uvedla, e do CR pfijela za
Ucelem studia, nikoliv z davodu jakychkoliv probléma ve vlasti se statnimi organy nebo
soukromymi osobami. Potvrdila také, Ze ji neni znama zadna prekazka vycestovani, a
v ptipadé vyho$téni dobrovolné vycestuje do vlasti. Zadné jiné skute¢nosti, které by ji
branily v navratu do Ruska, neuvedla. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim ministra
vnitra, z néhoz pfi svém rozhodovani vychazel i zalovany, plné ztotoznuje a dodava, ze
ani zalobkyné relevantnim zpUsobem tyto zavéry nezpochybnila ani v zalobé. Soud
v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2015 ¢.j. 3 Azs 108/2015-49: ,Jak jiZ Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni z 22.
7. 2014, & . 9 Azs 117/2014 - 93, Rusko je clenskym statem OSN a Rady Evropy a
signatarem vmluv, tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy ocekdvat urlity standard
téchto prdv. Rusko se v praxi podrobuje rizenim a kontrolnim mechanismim, jez
mezindrodni smlouvy upravuji, vcetné tizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prava
(srov. cit. usneseni).“ Ani tato zalobni namitka tak neni divodna.

21. S ohledem na shora uvedené neshledal soud zadnou z zalobnich namitek ddvodnou,
resp. napadené rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

22. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 /4 o V/ 4 bl v o v /. v v / /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch, a zalovanému, ktery byl
v 7/ vV / v/ / 4 v/ 4 4 4 o v / vV / IV 4
ve véci Uspésny, zadné naklady v rizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné uredni
Ve i i v v/ / / Vv 4 o 4 4
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z dlastnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. srpna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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