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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce DPI spol. s r.o., IC: 25560115
se sidlem Grohova 32, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu vBrn¢ domahal ochrany pied dvéma
zasahy provedenymi dne 27. 3. 2017 a 21. 6. 2017 v bytovém domé na adrese Markéty
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Kuncové 3801/2, Brno. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 31 A
293/2017-26 vyloudil zalobu sméfujici proti zasahu ze dne 21. 6. 2017 k samostatnému
projednani a usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 31 A 142/2017-38 postoupil zdejsimu soudu
zalobu smérujici proti zasahu ze dne 27. 3. 2017.

Predmétem tohoto fizeni je tak pouze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery zalobce spatfoval v tom, ze byl dne 27. 3. 2017 hlidkou Policie CR,
Méstského feditelstvi policie Brno, Obvodni oddéleni policie Brno - Zidenice (dile jen
»policejni hlidka“) donucen, aby obnovil dodavku elektrické energie do bytovych jednotek
v bytovém domé na adrese Markéty Kuncove 3801/2, Brno.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ye dne 27. 3. 2017 doslo v dopolednich hodinach
k automatickému vypojenti jisticu elektrické energie pro cca 6 bytovych jednotek na adrese
Markéty Kuncové 3801/2, Brno. V odpolednich hodinach se na misto dostavila policejni
hlidka, ktera vyzvala zastupce zalobce bez fadného poudeni k otevreni rozvodnych skfini a
k okamzitému obnoveni dodavek elektrické energie do bytovych jednotek, které byly
postizeny vypadkem. Zastupce zalobce sdélil policejni hlidce, ze pristup do rozvodnych
skfini ma pouze autorizovana osoba a ze nema od rozvodnych skfini klice. Zastupce
zalobce byl poté donucen telefonicky kontaktovat statutarni organ zalobce p. R. V., ktery
dale kontaktoval svého smluvniho partnera p. R. M. a pozadal ho o operativai servisni
zasah, ktery probéhl v pozdnich vecernich hodinach dne 27. 3. 2017. Béhem ného p. M.
zjistil, e stav elektroinstalace v postizenych bytech porufuje platné normy CSN, a
v nékterych z nich je elektroinstalace dokonce Zivotu nebezpe¢na. Zalobce dale upozornil
policejni hlidku, ze bytoveé jednotky jsou predavany bez zavad a ze tyto zavady byly
zpusobeny vandalismem osob obyvajicich bytové jednotky. Presto policejni hlidka nadale
pozadovala po zalobci, aby na své naklady zajistil opravy a obnovil dodavku elektrické
energie.

Vysvétlil, ze je lokalnim distributorem elektrické energie od hlavniho rozvadéce
spolecnosti E.ON Ceska republika, s.r.o. umisténého na paté bytového domu na adrese
Markéty Kuncové 3801/2, Brno do jednotlivych rozvadécu elektrické energie umisténych
v bytovéem domé. Zalobce zajistuje prefakturaci elektrické energie do rozvadécu byta,
které jsou obyvany osobami s platnou smlouvou o dodavkach elektrické energie uzavtenou
se spole¢nosti R.Hero cargo, s.r.o., ktera je dodavatelem veskerych energii pro bytovy dim
na adrese Markéty Kuncové 3801/2, Brno. V této souvislosti konstatoval, ze zadna
z bytovych jednotek, ktera byla postizena vypadkem elektrické energie, neméla uzavtenou
smlouvu o dodavce energie, a policejni hlidka tudiz donutila zalobce, aby obnovil dodavku
elektrické energie do bytovych jednotek bez uzaviené smlouvy o dodavkach elektrické

M v v 4 \4 /. ’ . v / /. . v/
energie. Soucasné poukazal na to, ze najemnici nékterych bytovych jednotek se snazi o
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neopravneéné vniknuti do rozvodnych sktini a o ,Cerné“ odbéry elektrické energie.
Dochazi rovnéz kvandalismu a kpretizeni elektrickych okruh s nasledkem
automatického vypnuti jisti¢a.

Dle Zalobce nezikonny zisah Zalovaného trva a dochizi k nému opakované. Zalovany
neptihlédl k povinnostem dle § 9 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zakon o policii), a ani pred provedenim zisahu zalobce
nepoucil dle § 13 zakona o policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce navrhl soudu, aby urdil, e zsah Zalovaného provedeny dne 27. 3. 2017 byl
nezakonny, a aby zakazal zalovanému pokracovat v nezakonném zisahu a nezakonny
zasah dale neopakoval.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 11. 2017 nejprve poukéazal na to, e policejni hlidka
dne 27. 3. 2017 provadéla zakrok v ramci trestniho fizeni, vystupovala tak jako organ
dinny v trestnim fizeni a nikoli jako spravni organ, a proto v dané véci neni dana
pravomoc spravnich souda postup policejni hlidky dne 27. 3. 2017 prezkoumavat.

Zalovany k provedenému zisahu policejni hlidky uvedl, e policejni hlidka byla dne 27. 3.
2017 vyslana na adresu Markéty Kuncové 3801/2, Brno, jelikoz na misté mélo dochazet
k narusovani verejného poradku zpusobené vypnutim elektrické energie jednatelem
spolecnosti R.Hero cargo, s.r.o. panem J. na pokyn R. H. z davodu tdajného nezaplaceni
elektrické energie. Policejni hlidka byla povinna jednat, tj. urgovat obnoveni dodavek
elektrické energie, jelikoz byly pfimo ohrozeny zijmy chranéné zakonem o policii,
konkrétné bezpecnost osob a majetku, verejny poradek a predchazeni trestné Cinnosti.
Poukazal na to, ze elektricka energie je zcela zasadni artikl pro fadné fungovani
domacnosti. Nadto obyvatelé tohoto bytového domu si casto byli nuceni pritapét
elektrickymi pfimotopy, jelikoz se v bytovém domé topilo pouze omezené (i viabec.

K tvrzeni zalobce, ze néktefi nijemci bytovych jednotek nemaji narok na dodavku
elektrické energie, zalovany uvedl, ze policejni hlidka musela vazit mezi dvéma
protichidnymi zajmy, a to ochranou dodavatele elektrické energie pred dodavkou
elektrické energie neopravnénym osobam a ochranu existenénich zaymt osob de facto
4 M /. v/ . /4 . VeV v v 4 v v v.Vv/s /- M
zavislych na ptrisunu elektrické energie. Pfiemz dospéla k zavéru, ze vétsi Gjma hrozila
v pripadé neobnoveni dodavek elektrické energie, ktera by mohla byt i nevratna, napt.
/ 4 4 Vv v /- 7 . / M v Vet: i M 4
(yma na zdravi. Poukazal rovnéz na to, ze najemnici bytovych jednotek predlozili policejni
hlidce stvrzenky o zaplaceni elektrické energie.

Konstatoval, ze dne 28. 3. 2017 bylo zahajeno trestni fizeni pro precin neopravnéného

4 4 / 4 v
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru dle § 208 odst. 2 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,trestni zakonik®). Z tohoto
dovozoval, ze policejni hlidka méla opravnéné pochybnosti o tom, zda prferusenim
dodavek elektrické energie nedochazi k pachani trestného cinu. Policejni hlidka tudiz méla
povinnost ucinit opatreni, aby k pachani trestné cinnosti dale nedochazelo.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu odmitl, pop¥. ji jako nedévodnou zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz Gcastnici
s timto rozhodnutim souhlasili. Soud ve véci postupoval vsouladu s § 87 odst. 1 s.f.s. a
rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona o policii Policie slouzi vefejnosti. Jejim tkolem je chranit bezpecnost
. vV o+ 7 v/ v ’ /7 Ve . - ’
osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho
W4 v’ 7 / V. 7/ W4 v M Vv I 4 v/
radu a dalsi Gkoly na tseku vnittniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, pfimo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho radu (dale jen ,mezinarodni smlouva®).

Podle § 10 odst. 1 zakona o policii v pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitrniho poradku a
bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolt policie, je policista ve sluzbé nebo
zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci (dale jen
»=ukon“) nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil.

Soud nejprve predesila, ze v dané véci zalobce napada postup zalovaného, resp. policejni
hlidky, ktera nejednala jako organ cinny v trestnim fizeni dle § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,trestni fad“). Ze Zaznamu o
zah4jeni Gkont trestniho ¥zeni ze dne 28. 3. 2017, &j. KRPB-51683-4/TC-2017-060213
vyplyva, ze trestni rizeni tykajici se prerusovani dodavek elektrické energie v bytovych
jednotkach v domé na adrese Markéty Kuncové 3801/2, Brno bylo zahajeno pravé az dne
28. 3. 2017 dle § 158 odst. 3 véta prva trestntho radu. K zasahu zalovaného mélo dojit jiz
dne 27. 3. 2017, tedy pred okamzikem zahajeni trestniho fizeni. Pro uplnost soud
konstatuje, ze organy policie obdrzely sice jiz dne 28. 2. 2017 oznameni tykajici se mimo
jiné prerusovani dodavek elektrické energie do jednotlivych bytovych jednotek na adrese
Markéty Kuncove 3801/2, Brno a sepsaly tyz den s oznamovateli dfedni zaznamy o podani
vysvétleni. AvSak ze Zaznamu o zahijeni ukonu trestniho fizeni ze dne 28. 3. 2017
vyplyva, ze do té doby byla véc vedena jako prestupek proti oblanskému souziti dle § 49
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o prestupcich®). V dané véci tedy dne 27. 3. 2017 policejni hlidka vystupovala
v pozici spravatho organu, nikoli v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, a tudiz jejt
postup muZe byt ve spravnim soudnictvi prezkouman (srov. napiiklad nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US 2661/13, a dile rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 9 As 168/2015-43, ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017-93
nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As 335/2017-33, ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 7 As 356/2017-28).

Zalobce spatfoval zasah konkrétné v tom, Ye jej policejni hlidka v odpolednich hodinich
dne 27. 3. 2017 donutila k tomu, aby obnovil dodavku elektrické energie do bytovych
jednotek v bytovém domé na adrese Markeéty Kuncové 3801/2, Brno.

Mezi Gkoly Policie CR pat# ochrana bezpeénosti osob a majetku, stejné jako ochrana
vefejného poradku nebo predchizeni trestné ¢innosti (srov. § 2 zékona o policii). Ukoly
Policie CR vykonévaji jednotlivi policisté, kte¥ jsou p¥i jejich plnéni povinni postupovat
aktivné v souladu se zasadou iniciativy, ktera je zakotvena v § 10 odst. 1 zdkona o policii
(srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, &j. 6 As
256/2016-79, body [36] a [37]). Jestlize policisté jsou pfivolani na misto a zjisti, ze je
ohrozena nebo porusena bezpelnosti osob a majetku nebo vetejny poradek, jsou povinni
situaci aktivné feSit, zabranit dalSimu ohrozeni ¢ poruseni a ohrozeni ¢ poruseni
odstranit, a obnovit tak situaci pfed vznikem ohrozeni ¢i poruSeni.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, konkrétné z Gfedniho zaznamu sepsaného
policejni hlidkou ze dne 27. 3. 2017, ze dne 27. 3. 2017 byla v 18:35 hodin vyslana policejni
hlidka na adresu Markéty Kuncové 3801/2, Brno, jelikoz zde mélo dochazet k naruSovani
verejného poradku. Policejni hlidka zjistila, ze udalost vznikla zdGvodu vypnuti
elektrického proudu, které mél natidit p. H. a ktery mél najemnikim sdélit, ze v bytovém
domé je porucha na elektrické ptipojce. Policejni hlidka se nasledné spojila s R. H., ktery
trval na tom, ze doslo k zavadé na elektroinstalaci v domé a nemohl zapnout jistiée, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nemél klide od rozvodnych sktini. Dale z Gtedniho zaznamu vyplyva, ze na misto ptijel
technik spoleénosti E.ON Ceské republika, s.r.o. p. K. H., ktery sdélil, Ze ptipojka je
v poradku a o poruchu se nejedna. P. H. poté zavolal vlastniho elektrikare R. M., ten spolu
s policejni hlidkou provedl kontrolu elektroinstalace v postizenych bytech, pficemz
shledal, Ze elektroinstalace je v poradku, kromé bytt ¢. 7 a 31, kde hrozil Graz elektrickym
proudem. P. H. poté dohledal klice od rozvodnych skfini a p. M. zapnul jistié
v postizenych bytech, kromé bytd ¢. 7 a 31. Z Gfedniho zaznamu rovnéz vyplyva, ze po
zapnuti privodniho jistiCe elektfina opét fungovala ve vSech bytech, z cehoz policejni
hlidka dovodila, ze nékdo musel zamérné vypnout jistice od jmenovanych bytl.
Z Gtedniho zaznamu rovnéz plyne, ze najemnici bytového domu, kteti méli vypnutou
elektfinu, policejni hlidce ukazali platné najemni smlouvy a stvrzenky o zaplaceni
najemného s inkasem.

Zalobce soudu predlozil nedatované Vyjadieni k zisahu a prohlidky elektroinstalace
vyhrazenych bytt dne 27. 3. 2017, které bylo sepsano R. M. Soud z ného zjistil, ze R. M.
byl ptivolan dne 27. 3. 2017 ve 21:15 na adresu Markéty Kuncové 3801/2, Brno, a zjistil, ze
jistiCe byly ve vypnutém stavu, v némz se nachazeji pti vypnuti i vypadku elektrické
energie; neda se vsak zjistit, z jakého duvodu se tak stalo. R. M. konstatoval, ze byty ¢. 7 a
31 zustaly odpojeny od elektrické energie z duvodu hrozictho drazu, ostatni byty byly
zprovoznény.

Dle stanoviska soudu policejni hlidka postupovala zcela v souladu se zakonem o policii,
plnila tkoly policie stanovené v § 2 zakona o policii a dostala povinnosti iniciativy
zakotvené v § 10 odst. 1 zakona o policii. Policejni hlidka byla ptivolana na adresu
Markéty Kuncové 3801/2, Brno a zjistila, ze v tamnim bytovém domé byly preruseny
dodavky elektrické energie. Policejni hlidce byly ze strany najemnikda bytového domu
predlozeny platné najemni smlouvy a stvrzenky o zaplaceni najemného a sdéleno, ze
elektricka energie byla umyslné vypnuta. Policejni hlidka tak oddvodnéné trvala na
obnoveni dodavek elektrické energie, skrze které by doslo k obnoveni predchoziho,
nezdvadného stavu. Nijemniky pfivolany technik E.ON Ceska republika, s.r.o. nadto
nezjistil zavadu na pripojce a konstatoval, ze se nejedna v dané véci o poruchu. Tento zavér
pritom nezpochybnuje ani zalobcem predlozené vyjadreni R. M., nebot ten jednoznacné
neurcil, z jakého duvodu byly jistice ve vypnutém stavu, naopak pripustil, ze se tak mohlo
stat 1 jejich tmyslnym vypnutim. Policejni hlidka tudiz postupovala v souladu s § 2 a 10
odst. 1 zakona o policii a provedla poradkovy zasah, jehoz cilem bylo odstranit poruseni
vnitintho poradku a chranit bezpecnost osob, tj. obnovit dodavky elektrické energie
najemnikim obyvajicich bytovy dim, a to tim, ze postupovala smérem k obnové
zavadného stavu, tedy obnoveni dodavek elektrické energie v bytovém domé. Za timto
Gcéelem policejni hlidka kontaktovala p. H. a dalsi osoby, které mély mit kli¢e od rozvodné
skiiné a které tudiz mohly dodavky elektrické energie obnovit. V tomto postupu policejni
hlidky soud nespattuje jakékoli pochybeni.

Soud soudasné zduraznuje, ze jestlize by policejni hlidka neusilovala na zakladé uvedeného
skutkového stavu o obnoveni dodavek elektrické energie, neplnila by tkoly policie fadné a
postupovala by v rozporu se zasadou iniciativy zakotvenou v § 10 odst. 1 zakona o policii.
Vhodné je téz podotknout, ze elektricka energie je jednou z kli¢ovych komodit pro radné
fungovani domacnosti. PtiCemz ze spravniho spisu (konkrétné ze dvou ufednich zaznamt
o podani vysvétleni ze dne 28. 2. 2017 a Gredniho zaznamu ze dne 24. 3. 2017) vyplyva, ze
v bytovém domé bydli i malé déti a Ze si obyvatelé bytového domu jsou nuceni s ohledem
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na vypadky topeni a jeho omezeni na uréité hodiny béhem dne pritapét pfimotopy, ktereé
ke svému chodu pottebuji elektrickou energii.

Soud nepovazuje za divodnou obecné formulovanou namitku zalobce tykajici se absence
pouceni zalobce béhem zasahu policejni hlidky. Soud jednak predesila, Zze neni zfejme,
ktera osoba neméla byt policejni hlidkou poucena. Zastupce zalobce p. R. V., ktery je
spolecnikem a jednatelem zalobce, jak vyplyva z verejné dostupnych udaja z Obchodniho
rejsttiku, nebyl v dobé zasahu pfitomen v bytovéem domé, coz vyplyva jak z Gredniho
zaznamu ze dne 27. 3. 2017, tak 1 z podané zaloby, a tudiz ani pouden byt nemohl. Soud
presto poukazuje na to, ze z Uredniho zaznamu ze dne 27. 3. 2017 zfetelné vyplyva, ze p.
R. H., ktery byl zasahu pfitomen a ktery mél klice od rozvodnych sktini, byl poucen
policejni hlidkou ve smyslu § 13 zakona o policii a rovnéz ve smyslu § 61 odst. 3 zakona o
policii. V Urednim zaznamu je rovnéz konstatovano, ze p. H. pouleni porozumél.

Namitku zalobce, ze doslo ze strany policejni hlidky k poruseni § 9 zakona o policii, soud

voo. 2% " /N v . 7V
povazuje za Ucelovou a zcela obecnou. Zalobce v podané zalobé nikterak blize
nespecifikoval, jakym konkrétnim jednanim policejni hlidky mélo ve vztahu k zalobci
k poruseni povinnosti dodrzovat pfi plnéni kol policie pravidla zdvorilosti a dbat ct,
vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné
konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva jakékoli poruseni povinnosti jednat pfi plnéni
tkolu policie zdvorile.

Pro uplnost soud konstatuje, ze k dikazu neprovedl zalobcem navrzeny dikaz vyslechem
svédkt zasahu ze dne 27. 3. 2017. Zalobce v prubéhu rizeni nikterak nespecifikoval, jake
konkrétni osoby a pro objasnéni jakych okolnosti mély byt vyslechnuty. Nadto zalobce
. v v . v/ 7/ 4 M 4 4 . 4 v .
ani nepozadoval ve véci narizeni ustniho jednani, naopak souhlasil s rozhodnutim véci bez
nafizeni tstniho jednani.
Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalovany (resp. policejni hlidka) postupovala dne 27. 3. 2017 zcela
v souladu se zakonem o policii, zejména v souladu s § 2 a § 10 zakona o policii. Soud proto
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti nedivodnou zalobu podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v - I Vv /. / vV /4 v /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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