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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.V.
statni prislusnosti Bélorusko

bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019 &.j. OAM-209/ZA-ZA14-ZA17-
2012

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 20. 5.
2019 &j. OAM-209/ZA-ZA14-ZA17-2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jimz
bylo podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),
zastaveno rizeni o prodlouzeni mezinarodni ochrany.

2. Zalobce v zalobé namital, ze vjeho véci rozhodl zalovany o zastaveni fizeni
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019 zdGvodu zalobcova Gdajné neznamého pobytu.

K tomu zalovany dospél z tvrzeni postovniho dorucovatele, ze na ,uvedené adrese je
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adresat neznamy“. Jiné kroky ke zjisténi bydlisté zalobce spravni organ nepodnikl.
Zalobce namital, Ze na jim uvedené adrese se ¥adné zdr¥oval po celou dobu spravniho
fizeni. V budové, v niz bydli, se nachazi recepce, jejiz pracovnik prebira postu pro
kazdého najemnika. Pro zalobce recepéni zadnou zasilku ze strany zalovaného
neprevzal. Od jinych odesilatelt mu posta chodi v poradku. Dale zalobce uvedl, ze po
celou dobu spravniho fizeni radné spolupracoval se spravnim organem a relativné ¢asto
se dostavoval na pracovisté zalovaného za celem prodlouzeni pobytového opravnéni.
Z jeho cestovniho pasu lze vycist, ze se na pracovisté zalovaného dostavil v posledni
dobé ve dnech 8. 12. 2018, nasledné 9. 3. 2019, 3. 6. 2019 a 10. 6. 2019, a to vzdy za
Ucelem prodlouzeni cestovniho dokladu. Ptfi kazdé z navstév se zalobce dotazal na
pracovisti zalovaného, zda je v jeho véci néco nového a zda je z jeho strany zapotiebi
jakakoliv soulinnost. Na pracovisti zalovaného mu pokazdé bylo sdéleno, ze v jeho
véci neni nic nového a ze z jeho strany neni zapotrebi zadné dalsi souinnosti - to mu
bylo sdéleno i pti navstéve dne 3. 6. 2019, kdy jiz zjevné bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti a kdy mu mélo byt zaslano sdéleni o prodlouzeni lhity. Navic napadené
rozhodnuti bylo vydano 20. 5. 2019 poté, co zalobci dne 13. 5. 2019 spravni organ zaslal
sdéleni o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti. Spravni organ zjevné ve véci vyckal
pouhych 7 dni, ¢imz nedodrzel stanovenou lhutu doruceni fikei vrameci 10 dni.
Zalobce doplnil, Ze vjeho ptipadé nemélo byt dorudovano fikci. Jeho pobyt nebyl
Lneznamy“ ve smyslu § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot toto ustanoveni dava
spravnimu organu moznost zastavit Fizeni pouze za splnéni dvou kumulativnich
podminek, jednak pokud nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, jednak pokud na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.
Zalobce namital, e v jeho p¥padé jiZ prva uvedeni podminka neni splnéna, nebot
v den vydani napadeného rozhodnuti ze dne 20. 5. 2019 nebylo mozné Gspésné tvrdit,
ze nelze zjistit misto pobytu zadatele, jelikoz v den vydani napadeného rozhodnuti se
7alobce nachazel na adrese svého bydli§té. Zalobce odkézal na rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20. 3. 2017 ¢.j. MV-
137215-4/SO-2014, jez se tykala otazky dorucovani ve vécech pobytu cizinct a uvedl,
e 7alovany pouze na zikladé (daje z jediného zdroje (Ceska posta) dospél k zavéru o
neznamém pobytu. Pritom pouhym dotazanim se v ramci svého vlastniho Gfadu mohl
seznat, ze zalobce pravidelné spolupracuje s pracovistém spravniho organu a zZe se
pravidelné dostavoval na jeho pracovisté za Géelem prodlouzeni pobytového opravnéni.
Navic pfi navstévé pracovisté zalovaného zalobce nabizel poskytnuti svého telefonu a e-
mailové adresy, ale zalovanym bylo sdéleno, Ze tyto idaje nejsou zapotiebi. Zavérem
zalobce namital, ze Zalovany nijak neodtvodnil, pro¢ by na zakladé dosud zjisténého
skutkového stavu nemélo byt mozné rozhodnout ve véci, jak vyzaduje druha
z kumulativnich podminek § 25 pism. j) zakona o azylu. Doplnil, ze mu byla udélena
mezinarodni ochrana, jeji diivody stale trvaji a z rozhodnuti nelze vyrozumét, z jakého
divodu spravni orgdn povazoval stavajici skutkovy stav za neumoznujici vydat
rozhodnuti. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poptel opravnénost namitek uvedenych zalobcem
a soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na

/7 V7 v 4 . ’ 4 /4 / vV /4
vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na vydané rozhodnuti zalovaného,
ktery postupoval vsouladu se zikonem o azylu, zasadami spravniho fizeni a
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jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Zalovany dle svého
presvédcéeni postupoval legitimné, kdyz toto fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu
zastavil, nebot zalobce se dne 23. 4. 2019 nedostavil k pohovoru, ackoliv byl radné
obeslan na jim udanou kontaktni adresu. Vyzva k pohovoru byla nasledné vyvésena po
dobu 10 dnt, pficemz zalobce se k pfipravenemu pohovoru opét nedostavil. Nasledné
dne 13. 5. 2019 zalovany na udanou adresu zaslal dopis o prodlouzeni lhuty fizeni,
v . /e v v /. e / v o / /5 / /
avsak 1 tato zasilka se opétovné vratila s tim, ze adresat je neznamy. Zalovany dle svého
nazoru udinil dostatecné postupy v souvislosti s dorucovanim zasilky zalobci a rovnéz
postupoval v souladu se zakonem poté, co se zalobci nepodatila dorudit zasilka na
konkrétni adresu. Pokud by zalovany potreboval od zalobce néjakou soucinnost, toto
mu oznami pisemné, coz se stalo i v tomto pripadé. Zalobce ani nedolozil, Ze by se na
*V_* Vv / 4 M M v . v / Ve M M
pracovisti zalovaného dotazal, zda je v jeho véci néco nového ¢i zda je z jeho strany
zapotrebi jakakoliv soucinnost. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz dostatecné
oduvodnil, pro¢ nelze o prodlouzeni doplikové ochrany rozhodnout. Dale v zalobé
4 v / i M 4 4 v .. o /N7 /
uvadéné stanovisko Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci nema zadny
vztah k tomuto ptipadu. Zalovany navrhl zamitnout zalobu.

4. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2013 ¢,j.
OAM-209/ZA-ZA14-ZA14-2012 zalobci nebyl udélen azyl podle §§ 12, 13 a 14 zakona
o azylu a byla mu udélena doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu na dobu 12
mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany dne 10. 10. 2014
pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 6. 11.
2014 ¢.j. OAM-209/ZA-ZA14-K03-PD1-2012 byla zalobci podle § 53a odst. 4 zakona o
azylu prodlouzena doplikova ochrana o dobu 24 mésici. Dne 24. 10. 2016 zalobce
pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 11.
2016 ¢.j. OAM-209/ZA-ZA14-PD2-2012 byla zalobci podle § 53a odst. 4 zakona o azylu
prodlouzena doplnkova ochrana o 24 mésici. Dne 12. 11. 2018 zalobce pozadal o
prodlouzeni doplikové ochrany, k zadosti dolozil doklady o zajisténi ubytovani.
Zalovany pipisem ze dne 2. 4. 2019 ptedvolal Zalobce k pohovoru ve véci mezinarodni
ochrany, a to na den 23. 4. 2019 v 9.30 hodin. Postovni zasilka s timto predvolanim
byla zalovanému vracena, pricemz postovni dorucovatelka jednak zaskrtla kolonku, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy, jednak zaskrtla ,jiny davod®, k némuz je
uvedeno: ,Adresat neméa schranku®. Zalovany nasledné vydal p¥edvolani k pohovoru
ve véci mezinarodni ochrany na den 15. 4. 2019 v 9.00 hodin a ulozil pisemnost dle § 24
odst. 4 zdkona o azylu po dobu 10 dnt na svém pracovisti v Pfijimacim stredisku
Zastavka. Dne 15. 4. 2019 zalovany vydal Gfedni zdznam o nedostaveni se zalobce
k pohovoru ve véci prodlouzeni dopliikové ochrany. Dne 13. 5. 2019 zalovany vydal
vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve spravnim ftizeni (lhita
prodlouzena do 1. 12. 2019). Zasilka s touto pisemnosti byla zalovanému nasledné
vracena, priemz poStovni doruCovatelka zaskrtla kolonku ,na uvedené adrese
nezniamy* i kolonku ,jiny dévod*, kde je vyplnéno ,Adresit nema schranku®. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019 ¢.j. OAM-209/ZA-ZA14-ZA17-2012
zalovany dle § 25 pism. j) zakona o azylu zastavil fizeni o prodlouzeni mezinarodni
ochrany. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Zalobce byl na den
23. 4. 2019 fadné obeslan k pohovoru ve véci jeho zadosti, ke kterému se nedostavil
s tim, Ze na jim udané kontaktni adrese byl seznan jako neznamy. Vyzva k pohovoru
byla nasledné vyvésena po dobu 10 dnt a Zalobce k pfedmétnému spravnimu tkonu
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opét nedorazil. O této skuteCnosti byl potizen uredni zaznam. Dne 13. 5. 2019
v / \4 M v 7 V7 4 vV o+ .
zalovany na zalobcem udanou adresu poslal dopis o prodlouzeni rizeni ve véci jeho
zadosti, tento dopis se opétovné vratil s tim, ze udany adresat je na uvedené adrese
neznamym. Zalovany dale uvedl, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze o
zadosti zalobce rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné podklady neumoziiuji
zjisténti stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

6. Podle § 25 pism. j) zakona o azylu 7#izeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a na zikladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

7. Zakonodarce tak v § 25 pism. j) zakona o azylu stanovi dvé podminky, které musi byt
naplnény kumulativné (soucasné), aby mohlo dojit k zastaveni fizeni. Jednak
nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jednak
nemoznost rozhodnout na zakladé dosud zjisténého stavu véci.

8. Kwvykladu daného ustanoveni lze citovat z pravni véty rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 8. 2018 ¢.j. 62 Az 19/2018-42: ,Obsab spravniho spisu musi
vypovidat o iniciativé spravnibo organu zjistit adresu Zadatele o mezindrodni ochranu.
Teprve nedspésny vysledek takové iniciativy k ziskani adresy Zadatele je naplnéni proni
podminky pro ev. zastaveni Yizeni dle § 25 pism. ) zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu (druba
podminka je, Ze dosud zjistény stav véci nestact k rozhodnuti o Zadosti)... .

9. V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany jakkoliv
zjistoval misto pobytu zalobce poté, co se mu nepodarilo dorucit pisemnosti. Jiz z této
skutecnosti je zfejmé, ze nemohla byt naplnéna prvni podminka pro zastaveni fizeni
dle § 25 pism. j) zdkona o azylu.

10. Soud podotyka, ze prvni podminka obsazena v § 25 pism. j) zakona o azylu je pro
fizeni pred soudem zakotvena v § 33 pism. b) zadkona o azylu, podle néhoz soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce). K tomuto ustanoveni pritom existuje ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou dle zavéru zdejsiho soudu s ohledem na podobnost
danych ustanoveni lze pouzit i ve vztahu k § 25 pism. j) zakona o azylu. Napf. v
rozsudku ze dne 25. 10. 2018 ¢. j. 4 Azs 169/2018-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»Nejvyssi spravni soud jiz v 7adé svych rozhodnuti formuloval poZadavek, aby soudy pri
zjistovani pobytu Zadatele vyvinuly patvicné dsili, tedy aby jejich postup nebyl ryze
formalni. 'V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, pritom shledal, Ze
Srjozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 zakona o azylu a pro zastaveni ¥izeni vsak neni
neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni
azylu, ktera predpoklada vyvinuti urcitého intenzivnibo dsili ke zjisténi mista pobytu, jez
ovsem neprineslo Zddouct, resp. vitbec Zadny vysledek. Pokud i pres toto ssili zistane pobyt
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stéZovatele nezjistén a zcela nezndmy, lze ¥izeni ve smyslu wvyse citovaného ustanoveni
zastavit. (...) V pripadech, kdy soud ovéruje iidaje o misté pobytu Zadatele o mezindrodni
ochranu, je na misté uéinit dotazy p¥inejmensim dotazem u Zalovaného a také u Reditelstvl
sluzby cizinecké policie, nebot’ se jednd o dva evidencni orginy, které maji podle zakona o
azylu vést evidenci mista pobytu Zadatelii o azyl (srov. pFimérené rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 8 Azs 26/2009 - 45).“ K obdobnym zdvérim
dospivaji 1 dals{ rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, napy. rozsudky ze dne 26. 5. 2005, ¢
J. 7 Azs 271/2004 - 58, ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, ze dne 12. 7. 2016, ¢. . 7
Azs 88/2016 - 27, & ze dne 20. 6. 2018, ¢ j. 8 Azs 229/2017 - 39.“

11. V nyni posuzované véci zalovany zadné podobné Gsili nevyvinul, kupfikladu nevznesl
dotaz na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nepozadal mistni oddéleni policie o
prosetreni pobytu zalobce atd. Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo vydano

’ . ’ . v - v ’ Ve .

v rozporu s § 25 pism. j) zakona o azylu. Soud na okraj dopliiuje, ze z vlastni Cinnosti
mu je znamo, ze postovni dorucovatelé u zasilek zasilanych cizincim postovni obalkou
typu III (srov. § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tradu) pfi vraceni

J 4 i v 4 Ve v 4 M / 4 /
zasilky odesilateli (soudu) Casto uvadéji, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a
nema postovni schranku; poté, co je vsak cizinci zaslana pisemnost obalkou typu I
(srov. § 49 obcanského soudniho fadu), se vsak jiz Casto podafi pisemnost dorucit, a to
tak, aby se o ni adresat skutecné dozvédél. Tak tomu bylo i1 v nyni posuzované véci,
kdy soud zaslal zalobci pouceni dle § 8 s. f.s. a vyzvu dle § 51 s. t. s. nejprve obalkou
typu III, a to netspésné, kdy postovni dorucovatelka (tataz jako v tizeni pred spravnim
organem) pri vraceni zasilky uvedla, ze adresat nema schranku a je neznamy; poté, co
soud odeslal stejnou pisemnost zalobci obalkou typu I, se jiz doruceni podarilo (zalobce
M \4 J v vV _V Ve 4 v \2 \4
st ulozenou zasilku osobné vyzvedl na posté). Nelze tedy vyloucit zavér, ze zalobce na
uvedené adrese skutecné pobyval jiz v dobé odeslani predchozich zasilek (jak zasilky
zaslané soudem, tak i zasilek odeslanych zalovanym), pricemz v pfipadé dorucovani
v fizeni pred spravnim organem (a prvniho doruCovani v rizeni pred soudem) se

ostovni dorucovatelka dopoustéla opakované chyby, kdy jako duvody vraceni zasilk
1% P P yby, Kdy ] y y
uvadéla jak neznamost adresata na uvedené adrese, tak i to, ze adresat nema schranku.

12. Dale soud uvadi, ze znapadeného rozhodnuti neni seznatelné, zjakého davodu
4 / v \4 4 v /v v 4 vV Vv 4 **V_V 4 Vv -
zalovany uzavrel, ze aktualné shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a tudiz na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany rozhodnout. Lze si tak jen domyslet, zda
4 / v \4 4 v v
zalovany mél za to, ze nelze rozhodnout bez provedeni pohovoru (prestoze v letech
2014 a 2016, kdy byla zalobci prodluzovana dopliikova ochrana, pohovor s zalobcem
provadén nebyl), popt. jaka jina skutkova zjisténi je tfeba ucinit. Ve vztahu k naplnéni
druhé podminky stanovené v § 25 pism. j) zakona o azylu (na zakladé dosud zjisténého

VA . Vv ’ /7 v 4
stavu véci nelze rozhodnout) je tak zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodi rozhodnuti.

13. Zalovany proto v dal$im fzeni bud rozhodne o Zalobcové Zidosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany meritorné, nebo v ptipadé, Zze bude chtit pfistoupit k zastaveni
fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu, bude dostate¢nym zptsobem (napf. dotazem na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Zadosti mistnimu oddéleni policie o profetient
zalobcova pobytu,...) zjistovat misto pobytu zalobce a v pfipadé, ze toto misto pobytu
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zalobce nebude mozné zjistit, radné oduvodni, zjakého konkrétniho divodu na
zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout (tj. které konkrétni dkony je
treba jesté ucinit pro fadné zjisténi stavu véci a proc).

14. Z vys$e uvedenych duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78
odst. 1s. f. s. a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatkt davoda rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a) s. t.s.] Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni
v 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 /4 4 4 4
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud o

v e ’ . A V.
véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 s.f.s. Vzhledem
k bezodkladnému rozhodnuti o véci samé soud nerozhodoval o zalobcové navrhu na
Ve 4 4 / / Ve \4 v
ptiznani odkladného tcinku zalobé.

15. Zalobce mél ve véci tspéch, nile?i mu proto nihrada nikladt ¥Hzeni dle § 60 odst. 1
véty prvé s.f.s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé
vznikly jakékoliv divodné vynalozené naklady, nebot byl dle § 11 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zakona osvobozen od soudnich
poplatkti a v ¥zeni nebyl zastoupen pravnim zistupcem. Zalobce navic ve své Zalobé
ptiznani nahrady nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. ¢ervence 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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