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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce BESICO Trans, s.r.o., IC: 25051725
se sidlem Zirovnick4 3133/6, Praha 10
zastoupen Mgr. Romanem Klimusem, advokatem
se sidlem Videnska 188/119d, Brno
proti
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2014, &.j. 2014/26737-421/1,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢.j. 2014/26737-421/1, se rus$i a véc

/7 Vv V4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K¢ ve lhtité
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce Mgr.

Romana Klimuse, advokata.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zménil rozhodnuti Ufadu prace CR - krajska pobocka
v Pfibrami (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. BEA-T-7/2010,
kterym spravni organ I. stupné rozhodl podle § 78 odst. 3, 4 a 7 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)
tak, ze se zalobci neposkytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

'V ’ /v 7 / /7 v v / 7 / Ve
postizenim na chranéném pracovnim misté za L. Cevrtleti roku 2010. Zalovany zménil
v / 4 4 4 4 4 v v /
zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze z vyroku
rozhodnuti vypustil slova ,na chranéném pracovnim misté“, v ostatnim ponechal vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné beze zmény.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé nejprve vysvétlil, %e 7adal o p¥spévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim ve vysi 726.288,- K¢. Po podani zadosti bylo v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, &,j. 11 To 168/2013-1610 vysloveno, ze Ceské
republice by za I. ¢tvrtleti roku 2010 vznikla v pripadé vyplaceni prispévku zalobci skoda
ve vy$i 23.244,- K& Zalobee proto pozidal o vyplaceni rozdilu mezi shora uvedenymi
dastkami, tj. 703.044,- K¢ Jeho zadosti vsak spravni organy nevyhovély a prispévek
neposkytly.

Namital neprezkoumatelnost a nepresvéd¢ivost rozhodnuti zalovaného i spravniho organu

I. stupné, jelikoz neobsahuji Gvahu, kterou se spravni organy ridily pfi hodnoceni

podkladu pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist, neobsahuji odtivodnéni vyroku

ani vyporadani namitek zalobce. Konkrétné v rozhodnuti absentuje, z jakého davodu byla

v/ v/ v 4 /4 M /4 o 4 ’ v/ v

zadost o prispévek zamitnuta v celém rozsahu a z jakého divodu nema narok na prispévek
v/ v v \4 v/ v 4 v/ . 4 4 Ve e / . ’

v Castce 703.044,- K¢, prestoze prispévek v této Casti nebyl spravnimi ¢i jinymi organy

. . v v ’ . ’ voe

jakkoli zpochybnén a zalobce podminky pro jeho poskytnuti splruje.

Tvrdil, ze spravni organy nemaji prostor pro spravni uvazeni, zda prispévek poskytnou, ¢i

. e e qe v P . v 7 . , , , , ’
nikoli, jelikoz pouze verifikuji splnéni kumulativnich zakonnych podminek pro vyplaceni
ptispévku. Spravni organy v dané véci postupovaly nad ramec své pravomoci a porusily
zakladni zasady spravniho fizeni, zejména zasadu pravni jistoty, materialni pravdy,
spravnosti a presvédcivosti rozhodnuti, predvidatelnosti a ochrany prav a zajma adresatd
verejné spravy. Soucasné spravni organy nezjistily objektivné skute¢ny stav véci.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu L stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 17. 9. 2015 uvedl, ze zalobce sice zaméstnava vice
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnancu dle § 78 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zakona o zameéstnanosti. Avsak podminky pro poskytnuti prispévku nesplnil, jelikoz
v o 4 *VVv/ A2 /4 4 4
zaméstnancum vyplacel niz$i mzdu, nez jaka byla dohodnuta v pracovnich smlouvach a
4 4 / V v/ i v/ v M v 4 4 4 ~
vykazana pro udlely zadosti o prispévek na podporu jejich zaméstnavani. Zalobce
pozadoval za I. ¢tvrtleti roku 2010 prispévek na podporu zaméstnavani celkem 58
zdravotné postizenych osob v celkové vysi 726.288,- K¢ jako nahradu mzdovych nakladg,
prestoze nejméné 5 zaméstnancim nebyla vyplacena cista mzda v plné vysi alespon
v jednom kalendarnim meésici uvedeného Ctvrtleti. Zalobcee tak uvedl v zadosti nespravné,
i s M v v / 4 4 4 M /4 4 v
resp. nepravdivé tdaje védomeé s imyslem ziskat ze svého podvodného jednani prospéch, a
\4 / v/ v / Ve v Ve
proto nebylo mozné mu prispévek ve vysi 726.288,- K¢ priznat.

Vysvétlil, Ze nelze s jistotou vyloudit, Ze by Ceské republice nevznikla $koda vy$$i ne
23.244,- K¢, jak bylo vysloveno v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, &,j.
11 To 168/2013-1610, a proto nebylo mozné zalobci priznat ani ¢astku 703.044,- K¢.

Zalobou napadené rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné, jelikoz je z néj zfejme,
z jakého duvodu neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a
M v v/ /4 v VvV - 4 4 4 M \4 /4 4 /4
jsou v ném vyporadany vSechny stézejni odvolaci namitky zalobce. Spravni organy

v v .. i / v o v v v v 4 4 v/ 4
soucasné zjistily skutkovy stav véci dostatecné, vyckaly na ukonceni trestniho fizeni a ze
zavéru trestniho fizeni vychazely.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Ve vyjadreni ze dne 4. 12. 2015 zalobce setrval na podané zalobé a zopakoval, ze Gvahy
zalovaného jsou nedostatecné podlozeny a ze ma povinnost zjistit stav véci bez davodnych
pochybnosti.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 21. 4. 2010 pozadal zalobce o prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim dle § 78 zakona o zaméstnanosti za I. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi 726.288,- K¢.

Spravni organ I stupné podal dne 6. 5. 2010 Policii CR oznameni podle § 158 zakona ¢&.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,trestni rad“). Na zakladé vysledkt
setreni oznameni probéhlo trestni tizeni, které bylo ukonceno rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 11 To 168/2013-1610. Timto rozsudkem byli jednatel
a dalsi zaméstnanec zalobce uznani vinnymi pokusem precinu dota¢niho podvodu podle §
21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni rozhodném
(dale jen ,trestni zakonik“), kterého se za obdobi I. ¢tvrtleti roku 2010 dopustili mimo jiné
tim, ze ackoliv nejméné u 5 zaméstnanct nebyla vyplacena ¢ista mzda v plné vysi alespon
vjednom kalendafnim mésici tohoto Ctvrtleti, byla jeji plna vyse pozadovana v ramci
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V ptipadé vyplaceni
pHspévku v poZadované vy$i by Ceské republice byla zptsobena $koda nejméné 23.244,-
K¢. Dalsi zaméstnankyné pak byla uznana vinnou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakoniku k pfecinu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestniho zakoniku.

Spravni organ L stupné vydal dne 4. 10. 2013 rozhodnuti pod ¢.j. BEA-T-7/2010, kterym
zalobci neposkytl ptispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za L. Ctvrtleti
roku 2010. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 4. 10. 2013 zalovany svym
rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, ¢.j. 2013/72396-421 zrusil a véc vratil spravnimu organu L
stupné k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 27. 2. 2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti pod ¢.;. BEA-T-7/2010, kterym
rozhodl, Ze zalobci se neposkytuje pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté za I Ctvrtleti roku 2010. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ L. stupné nejprve shrnul prabéh spravniho fizeni a uzavrel, ze
zalobci nelze poskytnout prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢,j. 11 To
168/2013-1610, dle ného? by byla vyplacenim pispévku zptisobena Ceské republice $koda
nejméné ve vysi 23.244,- K¢, Z uvedeného rozsudku dovodil, ze zadost zalobce obsahovala
nepravdivé Udaje a ze vyplacenim zbywvajici dasti prispévku v Castce 703.044,- K¢ by byla
Ceské republice rovné’ zptisobena $koda, a proto rozhodl o neposkytnuti pHspévku
zalobci.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 31. 12. 2014 zalobou napadenym rozhodnutim,
kterym zmeénil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 2. 2014 tak, jak je
uvedeno shora. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zcela ztotoznil
s posouzenim véci spravnim orginem I. stupné. Vyplacenim p¥spévku by byla Ceské
republice zpusobena skoda, nebot osoby podavajici zadost o poskytnuti prispévku spachaly
v souvislosti s prispévkem za I. ¢tvrtleti roku 2010 precin dotacniho podvodu ve stadiu
pokusu. Zalobce 74dal o pHspévek na celkem 58 zdravotné postizenych zaméstnancd,
pricemz bylo prokazatelné zjisténo, ze nejméné 5 zameéstnancum nebyla vyplacena (ista
mzda v plné vy alesponi v jednom kalenda¥nim mésici L. éevrtleti roku 2010. Zalobce tak
vyplacel mzdu nizsi, nez byla mzda dohodnuta v pracovnich smlouvach a vykazana pro
Ucely zadosti o prispévek, tudiz uvedl v zadosti nepravdivé tdaje a nebylo mozné mu
prispévek v pozadované vysi 726.288,- K¢ poskytnout. Zduraznil, Ze dle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, &j. 11 To 168/2013-1610 vznikla Ceské
republice $koda nejméné 23.244,- K¢, a proto nelze vyloudit, Ze by Ceské republice
poskytnutim pfispévku zalobci nevznikla skoda vyssi. S ohledem na to nebylo mozné
zalobci poskytnout ani prispévek ve vysi 703.044,- K¢.

Iv.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.t.s.)].

Zaloba je divodna.

Pii posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni dpravy, pfiemz pii prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z pravni Gpravy @linné do 31. 12. 2011
s ohledem na ¢l. II. pfechodnych ustanoventi, bod 9. zakona ¢. 367/2011 Sb.:

Podle § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zaméstnavateli zaméstnavajicimu vice nez 50 %
osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci se poskytuje
v/ v v 4 4 4 v v/ v /. / V 4

prispévek na podporu zaméstnavani téchto osob. PrislusSnym twradem prace pro

4 4 v/ v . / vV 4 M \4 4 4 v /.
poskytovani prispévku je Urad prace, v jehoz obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jehoz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou
osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti prispévek nalezi zaméstnavateli mési¢né ve vysi
v v \4 / / /4 o v 4 v /.
skute¢né vynalozenych mzdovych nakladt na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim, véetné pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
zameéstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak 8

000 K&¢.

Podle § 78 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti soudasti zadosti je jmenny seznam
zaméstnancu, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, a zaméstnancu, kteti jsou
i VVvVv/ 4 *V 4 4 4 v/ i
osobami stéz$im zdravotnim postizenim, s uvedenim rodného Cisla, data vzniku a
v 4 4 v 4 4 V) v / /

skondeni pracovniho poméru, kodu zdravotni pojistovny, vynalozenych mzdovych

4 o v v 4 .. / ./ 4 v 4 v/ v 4 4
nakladu vcetné odvedeného pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojistént.

Podle § 78 odst. 7 pism. a) zakona o zameéstnanosti ufad prace vyda rozhodnuti o
poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 3.

Podle § 78 odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti Urad prace vyda rozhodnuti o
neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a), nebo

v Ve vV / o_V / IV 4 v/ v/ M4 i
pokud zameéstnavatel v primérené lhtté stanovené Gradem prace nedolozi soucasti zadosti
uvedené v odstavci 4.

Podle § 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou éast

je zaméstnavatel povinen prostrednictvim ufadu prace ve stanovené lhaté odvest do
4 4 v M * Vv 4 v /4 / /. o 4

statniho rozpoctu, jestlize mu byl na zakladé nespravnych 4daji vyplacen nepravem nebo

v nespravné vysi; nesplnéni této povinnosti je porusenim rozpoctove kazné.

Stézejni namitkou zalobce bylo, ze mu mél byt vyplacen prispévek za zbyvajicich 53
zaméstnancu, nebot rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 11 To
168/2013-1610 se tykal vyse skutecné vynalozenych mzdovych nakladd pouze 5
zaméstnancu. U zbyvajicich zaméstnanct ma zalobce za to, ze splnil podminky stanovené
v § 78 zakona o zaméstnanosti pro poskytnuti a vyplatu prispévku, a proto mél narok na
poskytnuti prispévku za L. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 703.044,-K¢.

Soud nejprve konstatuje, ze v daném pripadé nebylo spravnimi organy zpochybnéno
splnéni podminek vyplyvajicich z § 78 odst. 1 a 3 zakona o zameéstnanosti, tedy ze by
/4 v/ vV Vv v 4 /4 v \4 0, 4 Vv 4
v daném pripadé zalobce zaméstnaval méné nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z
celkového poctu svych zaméstnanct nebo ze by mél k poslednimu dni 2. evrtleti 2010 v
evidenci dani zachyceny datiové nedoplatky nebo mél nedoplatek na pojistném a na penale
na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na

penale na vetejné zdravotni pojisténi.

Splnéni pouze téchto podminek v$ak dle nazoru soudu neznamend, ze pozadovany
v/ v 4 / v . v/ v/ v / 4 4 /7

prispévek musi byt zaméstnavateli bez dalsiho pfislusnym spravnim organem poskytnut. Z
§ 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze prispévek nalezi ve vysi skutecné
vynalozenych mzdovych nakladd. Vyse skutecné vynalozenych mzdovych nakladd pak

4 / Vo 4 o v v /. v 4 4 4
musi byt zfejma z dokladt predlozenych zaméstnavatelem spolu se zadosti o poskytnuti
prispévku [§ 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti]. V téchto podkladech pak musi
byt uvedeny spravné daje odpovidajici faktickému stavu. Pro poskytnuti pfispévku ve
vysi uvedené v zadosti tedy nepostacuje pouze splnéni podminky podtu zaméstnanct a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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bezdluznosti k poslednimu dni daného ¢tvrtleti, nybrz zadatel musi prokazat opravnénost
pozadované vyse prispévku potfebnymi doklady, ve kterych musi byt uvedeny pravdivé
Udaje. Pokud by zaméstnavatel pozadoval poskytnout vyssi Castku prispévku, nez by
tvorily skuteéné vynalozené mzdové naklady, a tomu by soucasné prizpusobil obsah
predkladanych doklady, bylo by tfeba mit za to, ze nedolozil skutecné vynalozené mzdové
naklady. Uvedeni nepravdivych udaju do podkladt predkladanych jako soudast zadosti by
vedlo k tomu, ze by prispévek nemohl byt poskytnut vibec nebo by nemohl byt
poskytnut plné v pozadované vysi.

Pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti ptispévku postupuji spravni organy podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), ve kterém je v §
3 stanoveno, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Vtéto véci nebyl zalobci poskytnut zadny prispévek. Spravni organy pritom
zdavodiovaly tento postup odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2013, ¢.j. 11 To 168/2013-1610, pricemz z néj dovodily a povazovaly za prokazané, ze
pozadovana castka nemuze byt poskytnuta a vyplacena, nebot v zadosti nebyly uvedeny
ohledné skute¢nych mzdovych nakladG pravdivé udaje. Dle stanoviska soudu takové
zdivodnéni zavéru o nevyhoveéni zadosti zalobce a neposkytnuti prispévku plné dopada na
téch 5 zaméstnanct, kteti v ramci trestniho fizeni vypovédéli jako svédci, jaké dastky jim
byly fakticky vyplaceny. Jina situace je vsak ohledné zbylych 53 zaméstnancu. Skutecnost,
ze v trestnim fizeni bylo prokazano, ze jednatel a zaméstnanci zalobce se dopustili jednani,
které naplnilo skutkovou podstatu precinu dotacniho podvodu ve stadiu pokusu, resp.
pomoci k nému, neni dostate¢nym podkladem pro neposkytnuti pfispévku zalobci, nebot
zakon o zaméstnanosti se spachanim takového preinu nespojuje automaticky nasledek
v podobé neposkytnuti prispévku. Zakon o zameéstnanosti totiz nestanovi, ze prispévek
nebude poskytnut z davodu, ze zadatel, resp. jeho statutarni organy ¢i zaméstnanci se
dopusti v souvislosti se zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim a se zadosti o
poskytnuti prispévku trestné ¢innosti.

Prispévek se neposkytne v téch pripadech, kdy bude zjisténo, ze v zadosti tvrzené mzdové
naklady zadateli nevznikly, nebot je skutecné nevynalozil. Jestlize by spravni organy
v dané véci dosly k zavéru, ze zalobci jakozto zaméstnavateli v zadosti tvrzené mzdové
naklady nevznikly, nebot je skute¢né nevynalozil, bylo by namisté Zalobci ptispévek
neposkytnout, resp. jej neposkytnout v plné vysi. V dané véci spravni organy vychazely z
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢&.5. 11 To 168/2013-1610, ktery vsak
predstavuje dikazni prostiedek ohledné skute¢né vynalozenych mzdovych nakladt pouze
u té ¢asti zaméstnancy, o nichz bylo v trestnim fizeni jednano. Nepostacuje vSak v pripadé
ostatnich zaméstnanc zalobce, ktefi v trestnim fizeni jako svédci nevystupovali. Pro
Gplnost Ize dodat, Ze spravni organ L. stupné v oznameni o podezfeni z trestné ¢innosti
podle § 158 trestniho fadu uvedl urdité skutecnosti, které jej vedly k podani oznameni a
které by mohly nasvédéovat tomu, Ze ani u zbylych zaméstnanct nebyla mzda vyplacena
v tvrzené vysi, avsak tyto skutecnosti spravni organ 1. stupné ani zalovany jiz dale nikterak
nehodnotili ani blize nespecifikovali.

Soud ma za to, ze spravni organy bez dalstho uzaviely, ze zalobce uvedl v zadosti
. /4 / . v v o 4 v M . / * o v v

nepravdivé Udaje u vSech zaméstnanci. Zavér o nepravdivosti udaji o skutecné
v / / ’ v 4 v 4 M

vynalozenych mzdovych nakladech na zameéstnance zalobce vsak nema oporu ve spise,
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nebot rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 11 To 168/2013-1610
oduvodnuje tento skutkovy zavér pouze v pripadé 5 zameéstnanca, kteri vypovidali
v trestnim fizeni jako svédci, jak je uvedeno shora. Soucasné spravni organy posoudily véc
4 4 /4 /4 v v i M /
po pravni strance nespravné, kdyz toliko s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 6. 2013, ¢&j. 11 To 168/2013-1610 uzavrely, ze prispévek na podporu
v 4 4 4 4 *V_V 4 oV / v i
zaméstnavani osob se zdravotnim pojisténim nemuze byt zalobci poskytnut. Dle
stanoviska soudu bylo na spravnich organech, aby rozlisily pfipady, kdy mzda byla
zaméstnancum skutecné vyplacena v zalobcem tvrzené vysi, kdy nebyla vyplacena vibec a
kdy byla vyplacena v niz$i nez tvrzené vysi, a aby vzaly v potaz i vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti a
.. / v o / 4 **V_V 4 / vV VvV 4
pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které zalobce za sebe odvedl z vymérovaciho
zakladu zaméstnanca za 1. Ctvrtleti roku 2010. A poté zalobci prispévek ve vysi
odpovidajici Castce skutecné vynalozenych prostredkd na mzdy zaméstnanct poskytly.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti tohoto

rozsudku bez jednani zrusil z davodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad

napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a véc vratil

v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 / i

zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V.’ 7 M v/ v/ 4 4 4 4 4 /4 v

ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd ftizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni
sluzby (ptevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. c¢astku 3.100,-
K¢ (§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2
x 3.100,- K¢, dvé pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 2 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 1.428,- K¢ Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobci
nepriznal nahradu nakladd fizeni za vyjadfeni ze dne 4. 12. 2015, nebot v ném zalobce
toliko struéné zopakoval nékteré argumenty obsazené v zalobé. Celkova vyse nakladg,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, cini 11.228,- K¢ Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v této vysi ve stanovené lhité k rukam
pravniho zastupce zalobce Mgr. Romana Klimuse, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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