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USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J-N.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 13.8.2018,
¢. j. MPSV-2018/47125-513/1,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domahal zruseni
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/47125-
513/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministryné zamitla jeho rozklad proti
svému usneseni ze dne 1.2.2018, ¢. j. MPSV-2017/208236-513/2, jimz zastavila fizeni o
jeho zadosti ze dne 7. 9. 2017 o obnovu fizeni skonceného rozhodnutim ministryné ze dne
26. 2. 2016, ¢. j. 2015/74214-51, které zamitlo zadost zalobce ze dne 19. 10. 2015 o obnovu
fizeni, v némz byl Zalobce vyrazen z evidence uchazecu.

. V zalobé se zalobce piivodné domahal, aby zalovanému bylo ulozeno zrusit napadené
rozhodnuti, doruéit zalobci usneseni podle § 80 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /7 V7 « 4 % i

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti o stiznosti ze dne

2.7.2018, informovat jej duvodech poruseni procesnich prav zalobce dle § 36 odst. 3 a § 82

odst. 4 véty posledni spravniho fadu a vydat usneseni o zpisobu narovnani takto
v 4 4 v v a4 v i v i M i v / v 1/

porusenych prav a kone¢né téz umoznit zalobci dokazovat listinou a svédeckou vypovédi.

. Usnesenim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 49 Ad 4/2019-42, soud zalobce vyzval, aby opravil svou
zalobu tim, ze upravi navrh vyroku rozsudku, tj. Gdaj, ¢eho se domaha, do souladu
s rozsahem pravomoci soudu podle § 78 odst. 1 a 4, popt. § 76 odst. 2 s. f. s., nebot soud ve
spravnim soudnictvi mize pouze zrusit napadené rozhodnuti nebo vyslovit jeho nicotnost.
V oduvodnéni tohoto usneseni soud vyslovné na zalobce apelovat v tom sméru, ze soud
muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti v pfipadé divodnosti zaloby pouze napadené
rozhodnuti zrusit (nikoliv ulozit Zalovanému, aby si jej zrusil) a vratit véc zalovanému
k dalsimu fizeni, popt. podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti.
V zavéru téz soud zalobce poucil o tom, ze nebude-li zaloba ve lhuté jednoho mésice od
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doruceni vyzvy doplnéna nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud zalobu usnesenim odmitne. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 1.
7.2019.

. Podanim odeslanym dne 2. 8. 2019 zalobce upravil sviij pozadavek tak, ze pozadoval, aby
soud ulozil zalovanému, aby zrusil napadené rozhodnuti, vydal usneseni podle § 66 odst. 1
pism. b) a ¢) spravaiho fadu o zadosti o obnovu tizeni podané dne 6. 10. 2015 a fizeni o
této zadosti zastavil.

. Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce neodstranil vady podané zaloby ve stanovené
lhtté Jednak na jednoduchou a jednoznaénou vyzvu soudu reagoval opozdéné a jednak,
coz je podstatnéjsi, ani svym opozdénym podanim vytykané vady neodstranil a pozaduje v
rozsudku ulozeni povinnosti, kterou soud neni ani v pfipadé divodnosti podané zaloby
4 v v 4 Ve eV \4 / v v/ v 4
opravnén zalovanému ulozit. Jak jiz byl zalobce vyslovné soudem s odkazem na ptislusna
ustanoveni s. t. s. poucen, soud by mohl pouze rozhodnout tak, ze napadené rozhodnuti
v/ v 7. M v /7.7 N / v/ v/ 4
zrusi (popt. vyslovi jeho nicotnost) a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce vSak setrvava na svém pozadavku, aby soud ulozil zalovanému ucinit konkrétni

4 / v / 4 4 4 v/ 4 v v i
procesni ukony. Protoze k takovému rozhodnuti soud postrada v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti pravomoc, jak byl zalobce upozornén, zistala zaloba nadale neprojednatelnou.

. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtGtu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud

4 4 4 4 71 4 .. / 4 o 4 /
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

. Protoze zalobce neodstranil v poskytnuté lhuté na vyzvu soudu vady zaloby, a¢ byl poucen
o mozném dusledku v podobé odmitnuti jeho podani (zaloby), nezbylo soudu, nez zalobu
bez dalsiho podle § 37 odst. 5 véty druhés. f. s. odmitnout.

. Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého zadny z dlastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve /’ /7 /’ /’ Vv /’ 4 . Vv \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. srpna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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