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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
valovanému: Méstsky atad Ridany
sidlem Masarykovo namésti 53, 251 01 Ri¢any

\' Vv . Ve .V / v/ V4 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v tizeni vedeném

pod sp. zn. OPE/17/27782,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

I.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K& Zaplaceny soudni poplatek bude
vracen z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

IOI.  Zalovany je povinen do 30 dné od privni moci tohoto usneseni zaplatit Zalobci
k rukim jeho zastupce, Mgr. Viclava Vofiska, na nihradé nikladd tizeni ¢astku
1000 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou odeslanou dne 22. 3. 2019 doméhal podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“) ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o prestupku zalobce, ktery mél
v obci Ri¢any na pozemni komunikaci ulice Ri¢anska smér od Vodéridek dne 7.9. 2017
jako fidi¢ motorového vozidla registracni znacky X prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost
o 8 km/h. Rizent je vedeno Zalovanym pod sp. zn. OPE/17/27782.

Zalobce v 2alobé tvrdi, Ze poté, co podal dne 6. 3. 2018 odpor proti ptikazu Zalovaného ze
dne 19. 2. 2018, ¢. . OPE/18/9128/RA, zalovany v tizeni necinil az dosud zadné
kroky abez vysledku zuastala i zadost zalobce o uplatnéni opatreni proti nedinnosti
smérovana ke Krajskému uradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky arad®).

Zalovany podanim dorulenym soudu dne 8. 4. 2019 navrhl Zalobu zamitnout a v p¥ipadé
zastaveni Fzeni neptiznat Zalobci nihradu nikladd fHzeni. Zalovany neni v pfedmétné véci
necinny, nebot dne 2. 4. 2019 vydal usneseni o zastaveni rizeni ¢. . OPE/17/27782, kterym
prestupkové rizeni vedené proti zalobci zastavil, nebot odpovédnost za prestupek podle §
29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zanikla
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uplynutim promléeci doby. Usneseni o zastaveni fizeni bylo zaslano datovou schrankou
zmocnénci zalobce, spolecnosti O. V. s. r. 0., ale ke dni odeslani vyjadreni zalovaného si
v 4 v 4 4 v v/
spole¢nost datovou schranku neoteviela, a usneseni tak neni doruceno. Pro pripad
zpétvzeti zaloby by soud nemél zalobci pfiznat nahradu nakladt fizeni postupem podle §
60 odst. 7 s. f. s. Za divod hodny zvlastniho zfetele zalovany povazuje skutelnost, ze
v v 4 . sV e / ’
zalobce mohl podat zalobu sam nebo se mohl nechat zastoupit stejné jako ve spravnim
v/ 4 / v v 4 /4 v v i
fizeni obecnym zmocnéncem O. V. s. r. 0. Zmocnéni advokata v zalobé na ochranu proti
Ve .. v / / Vv / o4 / o > - M i /
necinnosti je podle zalovaného Géeloveé a odporujici dobrym mravim, nebot jeho jedinym
divodem (stejné jako i jedinym didvodem podani zaloby) bylo ziskani nahrady naklada
v/ P ’ / . Ve stV v/ V.V v
fizeni. Zalobce se navic mohl domahat ochrany proti nedinnosti jiz dfive, jesté pred
uplynutim promldeci lhuty. Zalovany se citi byt zahlcen podanimi spolecnosti O. V.. r.
0., jez stiha vcas vyridit jen néktera z nich. Ve stejné dobé byly zalovanému doruceny hned
tri zaloby na ochranu proti neéinnosti zpracované timtéz zastupcem, pripadné obecnym
zmocnéncem Ing. M. J. a v fizeni pfed soudem advokatem Mgr. V. Zaloby jsou zpracovany
v prakticky shodném znéni jen s minimalnimi Gpravami. O uvedeném svéd¢i mimo jiné i
chyba v zadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, ktera byla za zalobce podana
spolecnosti O. V. s. r. 0., kde je namisto zalovaného uveden Méstsky trad Brandys nad
Labem - Stara Boleslav. Z redni cinnosti je zalovanému znamo, ze zastupce zalobce
postupuje shodné jako u zalovaného i u jinych spravnich Gradt (napt. u Méstského tradu
Turnov). K tomuto podani zalovany pfipojil usneseni zalovaného ze dne 2.4.2019,
¢.j. OPE/19/770/RA, jimz krajsky ufad pfikazal zalovanému ve véci zalobce pokracovat
v/ 4 o_V o 4 v . 4 /v 4
v fizeni a vydat ve lhuté 30 dnd rozhodnuti ve véci, a dale usneseni zalovaného ze dne 2. 4.
2019 o zastaveni tizeni C. j. OPE/17/27782, které bylo oduvodnéno zanikem odpovédnosti
za prestupek.

Podanim ze dne 18. 4. 2019 doruéenym soudu téhoz dne zalobce prohlasil, Zze bere zalobu
v Vev/ 4 /7 vV / b4 4 v / v M /4 4
zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, nebot ten usnesenim dorucenym zalobci po podani
v v/ 4 4 4 i M o 4 M v M v
zaloby fizeni o spravnim deliktu zastavil z divodu zaniku odpovédnosti zalobce za
prestupek. Soucasné zalobce zadal o priznani nahrady naklada rizeni. K tomuto podani
zalobce prilozil usneseni zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. OPE/19/770/RA, jimz krajsky
trad prikazal zalovanému ve véci zalobce pokracovat v fizeni a vydat ve lhuté 30 dnt
rozhodnuti ve véci.

Zalobce reagoval na vyjadteni zalovaného podanim ze dne 18. 4. 2019, v némz uvedl, ze
v / / </ 1V / . Ve v e v J A ~
zalovany svym vyjadfenim potvrzuje svou necinnost ve véci v dobé podani zaloby. Zaloba
byla proto dGvodna a Zalobci nalezi nahrada nakladd tizeni v plné vysi. Advokatni
zastoupeni bylo nutné, nebot zalobce nema pravnické vzdélani, neni mu jasné, jak a kam se
4 4 4 v/ v ’ A 4 ’
zaloba podava a ¢im by mél argumentovat. Podani zalobce bez zastoupeni advokatem by
P ’ . v 7 IV ’ v ’
proto bylo nekvalifikované a hrozilo by zbytecné zatizeni soudu. Kromé toho zastoupeni
v 4 . \4 ’ i 4 4 4 4 . \4 /
spolecnosti O. V. s. r. 0. jakozto pravnickou osobou neni v soudnim fizeni ani mozné. Za
’ 4 4 \4 . 4 \4 /. v . Ve / o v M v
nemoralni pak zalobce povazuje to, ze zalovany byl ve véci necinny 360 dng, ackoliv mél
rozhodnuti vydat ve lhtté 30 dnu. Zalovany si protireci, pokud nesouhlasi s podanim
zaloby, zaroven ale tvrdi, Ze zaloba méla byt podana dtive. Zalovany by nebyl zahlcen
4 4 M v M Ve Vv v v 4 M
podanimi spolecnosti O. V. s. r. 0., pokud by nepokutoval tidice za prekroceni rychlosti
eV M v 4 4 v/ VA ’ . v / . Ve /
jiz 0 3 km za hodinu. Poslat véc do spravniho fizeni je pravem obvinéného a jeho vyuziti
mu nemuze byt vycitano, naopak je nemoralni postup zalovaného, ktery zahajené fizeni
neukondi rozhodnutim, je nelinny, a to i pres své plné vybaveni k innosti z verejnych
prostredkt. Pokud byly ve shodné dobé podany hned tfi zaloby, svédéi to o tom, ze
necinnost je u zalovaného béznym postupem. Z hlediska pfiznani nahrady nakladd fizeni
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povazuje zalobce za rozhodné, ze zalobce zalobu podal z divodu necinnosti zalovaného a
4 v \4 4 v M Vev/y /4 4
nasledné byl nucen tuto zalobu vzit zpét pro jeho pozdéjsi chovani.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy navrh
zpét.

Protoze podani zastupce zalobce nebudi zadné pochybnosti, soud fizeni v dusledku
v /7 Vv M M V. _/ 4 4 v
zpétvzeti zaloby zastavil v souladu s dispozi¢ni zasadou a § 47 pism. a) s. 1. s.

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobci rozhodl soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot k zastaveni fizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci
vracen ve lhtté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz predpisu.

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu naklada tizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ,Zddny z icastnikii nemd pravo na nahradu nikladii rizeni, bylo-li
7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndvrb zpér pro
pozdéisi chovini odprrce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladii ¥izeni.”

Nahrada nakladt fizeni tak muze byt pfiznana jen tomu zalobci, ktery vzal zalobu zpét
skuteéné pro pozdéjsi chovani zalovaného. V tomto pripadé nelze mit pochyb o tom, ze
zalobce skutecné vzal zalobu zpét v dusledku chovani zalovaného spocivajiciho ve vydani
pozadovaného rozhodnuti az poté, co byla zaloba podana. Proto by zalobci nalezela podle
véty druhé § 60 odst. 3 s. t. s. nahrada nakladu tizeni.

I v situaci, kdy soud shleda, ze by zalobci jinak nalezelo pravo na nahradu nakladu tizeni
podle § 60 odst. 3 véty druheé s. t. s., Ize aplikovat § 60 odst. 7 s. t. s., podle néhoz plati:
wJsou-li pro to ditvody zvlastnibo zvetele hodné, miizZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabhrada
nakladi castnikim nebo statu zcela nebo zldsti neprizndva.“ Pravé aplikaci tohoto
ustanoveni lze zajistit, aby nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni tomu zalobci, ktery by
- nebyt zastaveni fizeni pro zpétvzeti - nemohl byt se svou zalobou uspésny, a to

v/ \4 v 4 4 Ve an M v v v 4
napriklad proto, ze pfed podanim necinnostni zaloby zjevné nevycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
nedinnosti, ¢1 se jedna o situace, kdy zalobce podava zalobu na ochranu proti nedinnosti
v okamziku, kdy jesté neuplynula lhita stanovena pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent,
nebo v jinych pripadech zjevné neduvodnosti zaloby. Davody pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f.

Ve v/ v/ 4 Ve 4 4 M M eV
s. pritom v mnoha pripadech budou plynout ptimo ze soudniho ¢i spravaiho spisu (viz jiz
citované usneseni ¢. j. 44 A 118/2010-23).

Duavody zvlastniho ztetele hodné soud pravidelné spattuje v situacich, kdy zalobce
. Vv . 4 4 v . 4 / v v v/ 4
(zpravidla prostrednictvim svého zmocnénce, za jehoz vybér nese odpovédnost) v fizeni
pred spravnim organem postupoval obstrukénim zptsobem, takze jeho procesni postup
vV . v _ 7 v . . 4 / . 4 V.
nesméroval jen ke zpochybnéni odpovédnosti za projednavany delikt, ale v podstatné mire
vyvolaval pro feseni merita véci zbytené pritahy v fizeni, jimz se zpravidla nemohl
spravni organ vyhnout, nebo vytvarel sofistikované konstrukce a procesni pasti, jejichz
ztetelnym cilem bylo vytvofit procesné neptehlednou situaci, ktera pravidelné vyvolava
procesni pochybeni spravniho organu. Byt takovy postup je pravem obvinéného a nemtize
4 v o . 4 7. \4 Vv 7V \4 v/ 4 4 4
sam o sobé oduvodnit zamitnuti jeho zaloby, nelze prehlizet, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi ma slouzit k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
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osob (srov. § 2 s. t. s.), a nikoliv jen jako jeden z nastroji slepé podporujicich zanik
odpovédnosti za spravni delikt bez vécného projednani sporné udalosti. S timto nahledem
na uplatnovani postupu podle § 60 odst. 7 s. f. s. je nepochybné zalobce prostfednictvim
sveho zastupce dobfe seznamen zvéci teSenych timto soudem napt. pod
sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015, 46 A 90/2015, 46 A 54/2016, ale
isp.zn. 48 A 119/2017, 46 A 89/2017 a 46 A 174/2017, kde zalobce zastupoval shodny
zastupce (at jiz primo nebo jako tehdejsi substitut advokata Mgr. J. T.) a kde byl o takové
varianté postupu mnohdy vyslovné poucovan. Lze poukazat také na obsahlou judikaturu
Nejvysstho spravaiho soudu, ktera dosvédCuje rozsihlou paletu obstrukéniho jednani
zmocnéncu ¢ dalsich osob spjatych s projektem druzstva M. v. p. (napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39,
ale 1 tisice dalsich rozhodnuti zminéného soudu).

Takove divody hodné zvlastniho zfetele vSak soud v tomto pripadé neshledal. Z obsahu
kopie spravniho spisu predlozené zalovanym totiz nevyplynulo, ze by zalobce ¢i jeho
zmocnénec v fizeni pred spravanim organem postupoval tskocné, neni patrné ani tucelové
prodluzovani fizeni.

Na zakladé oznameni spachaného prestupku ze dne 11. 9. 2017 Zalovany téhoz dne vyzval
zalobce k hradé cdastky 900 K¢ nebo ke sdéleni osoby ftidice. Dne 19. 2.2018 doslo
k odlozeni prestupkové véci, nebot ve lhate 60 dnu spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti uréité osobé (usneseni konkrétnéjsi
duvody neuvadi). Téhoz dne zalovany vydal vuci zalobci prikaz (doruden dne 26. 2. 2018) a
ten se prostfednictvim zmocnéné spolecnosti O. V. s. r. o. branil podanim odporu. Dne
5.2.2019 obdrzel krajsky ufad zadost zalobce o opatfeni proti necinnosti, dne 2. 4. 2019
krajsky Grad vydal opatfeni proti neCinnosti a téhoz dne 2. 4. 2019 vydal Zalovany usneseni
o zastaveni fizeni proti zalobci.

Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze divodem promlceni byla chybéjici aktivita zalovaného
poté, co obdrzel z datové schranky spolecnosti O. V. s. r. 0. odpor zalobce proti prikazu,
jimz mu byla ulozena pokuta, jehoz soucasti byla i radna plna moc s podpisem zalobce, a
to az do okamziku vydani usneseni ze dne 2. 4. 2019, jimz zalovany fizeni zastavil. Neni
ani patrné, ze by zalobce ¢i jeho zmocnénec vyvolal nadmérné prutahy pfi zjistovani
skutecného ridice vozidla, jimz byl spachan prestupek. Spravni organy bez prodlevy
nereagovaly ani na zadost o opatfeni proti necinnosti, kterou krajsky arad obdrzel vice nez
6 tydnd pred podanim zaloby. V takové situaci lze neéinnost 1 potfebu podani zaloby na
ochranu proti neéinnosti pricitat jen k tizi spravnim organim, potazmo zalovanému.

Dtvodem pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni nemuze byt ani samotny fakt, ze snad
spoleCnost O. V. s. r. o. zastupuje vét$i mnozstvi obvinénych, a vytézuje tak kapacity
\4 /4 v 4 4 / 4 i .. *1 V7 / / Vo / 4
zalovaného. Je odpoveédnosti statu (vykonné moci), aby zajistil radny vykon vefejné spravy
dostatenym personalnim i materialnim vybavenim spravnich organti odpovidajicim jejich
v /4 /v 4 v v /v \4 . M
skutecnému vytizeni, a tuto odpovédnost nelze prenaset na zalobce. Jen v situaci, kdy by
bylo prokazano, ze zalobce, resp. jim zvoleni zastupci cilené a v predem nepredvidatelném
rozsahu zahltili ve véci ¢inné spravni organy masou beziclelnych, obstrukénich a
principialné nedivodnych podani, na néz je vsak tfeba individualné reagovat, by bylo
4 4 4 M . 4 4 4 Ve /7 v 4 ’ 4 /7
mozné akceptovat, ze na situaci vedouci k podani necinnostni zaloby ma zasadni podil
v/ .. ] . ’ v o Ve
obstrukéni aktivita vyvolana zalobcem (resp. na jeho ucet), a z tohoto davodu neptiznat
4 4 o V/ 4 v v 4 /. N7/ 4 / /4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni. V tomto sméru vsak zalovany zadné vyznamné tvrzeni neuvadi,
natoz aby rozhodné skute¢nosti podlozil relevantnimi dikaznimi prostfedky. Tvrzené
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podani tf1 nedinnostnich zalob ve shodné dobé se tyka pouze dasledku prodlev zalovaného
4 4 4 v/ 4 i M V/Ve 4 / /v 4
ve vedeni spravniho fizeni a nepopisuje priciny takového stavu. Z pouhého prohlaseni o
zahlceni zalovaného podanimi spolecnosti O. V. s. r. 0. pak nelze dovodit, ze by se jednalo
o statisticky vyrazny a neCekany nartst poctu vedenych spravnich fizeni, ani to, ze by tato
/4 4 v v V4 vV /) IV 4 v / * 7
podani méla vesmés obstrukéni charakter zatézujici zalovaného zbyte¢nymi tkony.

Pokud zalovany namita, ze se zalobce nechal zastoupit advokatem jen Gcelové a stejného

/ 4 M 4 4 / v Ve
vysledku mohl dosahnout i zastoupenim dosavadnim obecnym zmocnéncem ¢i bez

4 4 4 Vv Ve v / IV M 4 4 4 o
pravniho zastoupeni, aniz by pfitom zalovaného zatizil povinnosti nahrady naklada
pravniho zastoupeni, nemohl mu soud dat za pravdu. Teoreticky vzato sice zalobce byt
zastoupen nemusel, z niceho vsak neplyne, ze by zalobce byl pravné fundovanou osobou a
dana zalezitost byla pro néj natolik vyznamnou, ze by bylo mozné od néj ocekavat, ze
vV Vv 4 v o * /v / 1/ 4 v M 4 /
feseni sporu bude vénovat sviij osobni ¢as a Gsili. Nebylo namisté ani zastoupeni obecnym
zmocnéncem, nebot soudu je zuUfedni Cinnosti znamo, ze zalovanym zminovani
zmocnénci zastupuji velké mnozstvi osob, takze by soud velmi zahy musel ptistoupit
k aplikaci véty druhé § 35 odst.7 s. f.s. a takové zastoupeni nepfipustit z divodu
opétovného zastupovani timtéz zmocnéncem v ruznych vécech. Zalobce ma navic pravdu
v tom, ze v soudnim fizeni spravnim nemohl byt zastupovan pravnickou osobou (srov.
§ 35 odst. 8 s. t.s.; vyjimky z této zasady zakotvené v ustanovenich § 35 odst. 3 az 7 na
pripad zalobce nedopadaji). Nelze tedy rozumné dospét k zavéru, ze by zalobce
v souvislosti s podanim neéinnostni zaloby angazoval advokata zbytecné.

Soud vsak prisvéd¢uje namitce zalovaného, ze zalobce (resp. jeho zastupce, ktery vsak jedna
/ Vv v Ve / 4 4 b4 v v v . v v/ 4

na cet zalobce) zneuzil svych procesnich prav, nebot vse nasvédcuje tomu, ze rizeni vedl

M v i \4 4 / Vv 4 /4 o V/ 4

jen proto, aby poskodil zalovaného zvysenou nahradou nakladu fizeni.

20. Jak v minulosti opakované konstatoval Ustavni soud, povinnosti soudu vyplyvajici z

21.

ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . Vo« A% v ’ / o V7 / Ve
predpisu (dale jen ,o0. s. 1.“) je posuzovat ucelnost vynalozenych nakladl fizeni. Pri
zvazovani ucelnosti vynalozenych nakladt soud nesmi poustét ze ztetele ani samotny ucel
civilniho procesu jako takového, ktery spociva v poskytovani ochrany porusenym nebo
ohrozenym skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim a pravem chranénym zajmtm. V
souladu s timto vymezenim ucelu civilnitho procesu vsak nejsou situace, kdy se civilni
v/ 4 M o1 v . 4 . o1 V/ 4 oV / Ve 4 4 v
fizeni vede nejen kvili véci same, ale 1 kvuli Castce, ktera muze byt pfiznana na nahradé
nakladt fizeni z divodu pravniho zastoupeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 4. 2018, sp. zn.IV.US 193/17, nebo obdobné nalezy sp.zn. I. US 3698/10, I US
329/08, PL. US 39/13).

Zakladni zasady obclanského soudniho fizeni definované v §1, § 2 a §4 o. s. f. se
v . 4 v Ve vV v Veey o 4 v/ 4 4 4 v
prostfednictvim § 64 s. t. s. pfiméfené uziji i v soudnim fizeni spravaim. I v ném tedy soud
musi dostat zasadam, podle nichz soudy maji v fizeni postupovat tak, aby byla zajisténa
A 4 4 v / /. o /V 4 o . Vo 4 4 4 4
spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika, jakoz i1 vychova k zachovavani
zakont, k destnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob, podle nichz soudy
4 ’ 4 v 4 4 4 4 ’ v / /. o . /
maji dbat na to, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajma fyzickych
’ . 4 ’ v/ / / v M 4
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob, a podle nichz
soudni fizeni ma slouzit k upeviiovani a rozvijeni zdkonnosti. Vedeni fizeni s hlavnim
/7 v/ 7/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 M v M v . /
cilem spocivajicim v ziskani nahrady nakladd rizeni (stejné jako napf. systematické
Ve 4 4 4 v /. 4 4 o V/ 4 4 v M 4 . Ve /7
priznavani nadmérnych nahrad naklada fizeni) neni v souladu s témito zasadami a prispiva
k vyprazdniovani smyslu fungovani soudni moci. Soud tedy musi na takové skutecnosti
. 4 v/ 4 ’ 4 4 v/ 4 / . o1 v 4
reagovat 1 v soudnim fizeni spravnim a naklady tizeni nevedenych ani tak kvali dosazeni
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Uspéchu v meritu véci, jako spise kvuli ziskani jejich nahrady neptiznat pro jejich
neucelnost, resp. slovy § 60 odst. 1 s. f. s. nedavodnost.

Nyni soud fesil situaci, kdy zalobce podal dne 6. 3. 2018 odpor, na néjz zalovany
nezareagoval, coz vsak zalobci fadu mésica vibec nevadilo - Zalobce akceptoval necinnost
zalovaného. Dle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zanikla odpovédnost zalobce za prestupek
dnem 7. 9. 2018. Podnét na ochranu proti necinnosti podal zalobce dne 5. 2. 2019, zalobu
na ochranu proti neéinnosti dne 22. 3. 2019, tedy az v dobé, kdy byl prestupek promlcen.
Cilené se domaha vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu (byt to samozrejmé nikde takto
vyslovné neuvadi), a sice vydani rozhodnuti o zastaveni prestupkového tizeni. Pozadované
rozhodnuti ovsem neni potfebné pro ochranu jeho prav v horizontu nékolika malo dn,
nepotrebuje ho mit okamzité v ruce, jen mu poskytne tlevu, ze ,preckal® hrozbu pokuty a
bodu. Skutecnost, ze fadu mésict trpél necinnost zalovaného, doklada, ze necinnost neni to
hlavni, pro¢ se nyni obraci na soud. Pokud tedy za danych okolnosti podal Zalobce zalobu
na ochranu proti neéinnosti, je zfejmeé, ze tak Cinil nejen kvali véci samé, ale (a to zejména)
kvali castce, ktera jeho zastupci muaze byt pfiznana na nahradé nakladu ftizeni z davodu
pravniho zastoupeni. To je patrné obzvlasté v kontextu, kdy obdobnou zalobu prakticky
v tentyz okamzik podava tentyz zastupce v radé pripadl, a to mnohdy vuéi témuz
zalovanému (jen u zdejstho soudu napadly v rychlém sledu obdobné zaloby pod sp.
zn. 43 A 20/2019, 43 A 21/2019, 51 A 8/2019, 51 A 10/2019, 51 A 11/2019, 54 A 15/2019,
54 A 21/2019, 54 A 25/2019, 54 A 26/2019, 55 A 16/2019 a 55 A 21/2019).

Za této situace je tedy namisté vsouladu scitovanou judikaturou Ustavniho soudu
. / ’ / . 2% O vV 7/ v .

posoudit naklady na zastoupeni advokatem jako netcelné. Uspésnému zalobci proto soud

ptiznal jen pravo na nahradu té ¢asti soudniho poplatku, ktera mu nebyla soudem vracena

(1 000 K¢), nebot to je ¢astka, jejimuz vynalozeni se zalobce nemohl zadnym zpusobem

4 A 717 V. Vv \4 / 4 M M

vyhnout a kterd téz odpovida skutecné vynalozenému nakladu v souvislosti s podanou

v

zalobou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



7 54 A 20/2019

v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23.5. 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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