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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

v

Zalobce: A.7.
bytem P.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2016 ¢. j. 3505-2/2016-900000-304.7

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale téz ,spravni rad“),
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Uradu pro hlavni mésto
Prahu (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 127132-4/2015-
510000-12. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 21e zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze dne 7. 8. 2015 v 10:10 hod. pti
kontrole na zpoplatnéné komunikaci Prazsky okruh - R1, 7. km, ve sméru k dalnici D1,
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nemél na Celnim skle vozidla B., RZ: X, vylepeny 1. dil kupénu prokazujictho thradu
¢asového poplatku pro rok 2015. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich byla zalobci podle ust.
§ 42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze se vytykaného prestupku nedopustil, predmétna komunikace
nebyla pti vijezdu vozidla fadné oznacena svislou dopravni znackou, ktera ridice upozornuje
v Y v o 1 e ey qens .
na skutecnost, ze jde o zpoplatnénou komunikaci, a na zakladé které jsou fidi¢i povinni
tuto komunikaci uzit pouze svylepenym dalnicnim kupénem ¢i za splnéni jinych
podminek predpokladanych zakonem. Zalobce se neztotoziuje snazorem spravniho
4 4 v v M v 4 Ve 1V v \4 M v / i i
organu prvniho stupné, ze by si mél byt fidi¢ védom toho, Ze je na zpoplatnéné komunikaci
na zakladé toho, ze je tak uvedeno ve vyhlasce ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem (dale jen ,vyhlaska ¢. 435/2012 Sb.“), aniz
by tato komunikace byla oznalena ptislusnym dopravnim znacenim. Zalobce trval na tom,
v M v/ v v Ve V" / 4 \4 4
ze komunikace nebyla radné oznalena, fidi¢i nemohlo byt znamo, ze se nachazi na
v / /. 4 4 4 / Vv /4 4 4 4 v
zpoplatnéném useku, nebylo provedeno ohledani mista za Gcelem prokazani, zda se v misté,
kde vjel zalobce na danou komunikaci, nachazela svisla dopravni znacka ¢i nikoli. Zalobce
namital, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné je
nesrozumitelny, nevyplyva z néj, ze by se zalobce dopustil prestupku, ktery mu je kladen
za vinu. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich, z popisu skutku vSak nevyplyva zakladni znak
skutkoveé podstaty prestupku, ve vyroku se neuvadi, ze nebyl uhrazen ¢asovy poplatek, ale
v 4 / 4 4 v M Ve 4
ze nebyl vylepen 1. dil kuponu, dale zde neni uvedeno, ze vozidlo bylo uzito v systému
v / v 4 / 4 4 4 4 4 v
¢asového zpoplatnéni. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by bylo
mozné usuzovat spi$ na to, ze doslo ke spachani prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ se nezabyval tim, zda zalobce uhradil
Casovy poplatek, pravé tato skutecnost je vsak zakladnim znakem predmétné skutkove
podstaty. Zalobce namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro nedostatek pravné kvalifikacnich Gvah - spravni organ neuvedl, jak aplikoval
prislusna pravni ustanoveni na zjistény skutkovy stav, vibec se nezabyval tim, zda zalobce
uhradil casovy poplatek ¢i nikoli, neuhrazeni poplatku je znakem skutkové podstaty
predmeétného prestupku. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013
sp. zn. 30 Cdo 1277/2013. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nesrozumitelné specifikovano také misto spachani prestupku, k1. 1. 2016 doslo
k prejmenovani pozemni komunikace R1 na DO, v dobé rozhodovani zalovaného slo jiz o
komunikaci ozna¢ovanou jako DO. Zalobce mél za to, ze zalovany by mél posuzovat
odvolanim napadené rozhodnuti podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
vydavani svého rozhodnuti (ust. § 96 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale jen
/ /7 V7 q« . ’ ) ’ ’ ’ v v ’
wspravni rad“, a contrario). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mélo byt
minimalné zménéno co do specifikace mista spachani prestupku. Vzhledem k tomu, Ze tak
zalovany neudinil, je vyrok nesrozumitelny, nelze z néj dovodit, ze by zalobce spachal
skutek, ktery byl v misté spachani prestupku, protipravni. V dobé rozhodovani zalovaného
nebyla pozemni komunikace R1 uvedena ve vyhlasce ¢. 470/2012 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych mytnym (dale jen ,vyhlaska ¢. 470/2012 Sb.“), jako dalnice,
ktera podléha mytnému.

Zalobce dale namital, ze fizeni pred spravnim organem zatizila zavazna procesni vada -
\ . vV VvV / . \ . [ /
zalobci nebylo umoznéno seznamit se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti.
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Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze spravni organ vychazel téz
./ ) ’ v . .
z map a fotografii z webovych stranek Google, tyto podklady vsak nejsou obsahem spisu a
v i v v v M 4 i */ Ve i 4 4 4
zalobci nebylo umoznéno se s témito podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Spravni organ
orovnanim podkladd z webovych stranek Google s dalsimi podklady, jez jsou obsahem
P P y & p Ys J€Z )
spisu, fakticky provadél dokazovani. Dokazovani vSak ma byt v fizeni o prestupku
4 v Ve / 4 M 4 4 M Ve V_V 4 4 4 i / 4
provadéno pti Ustnim jednani, pokud je pfipusténo provedeni dokazovani mimo ustni
M 4 4 4 / / V 4 v/ 4 v v 4 v/ v
jednani, musi o tom byt Ucastnik fizeni vyrozumeén, coz se v daném ptipadé nestalo.
Zalobce byl zkracen na svém pravu na moznost pripravy obhajoby, na pravu vyjadfit se
k provadénym dikaztim a na pravu na to, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti.
Zalobce byl toho nazoru, ze spravni organ oprel své rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nijak nezjiStované, spravni organ zejména nezjistoval, zda predmétna pozemni
komunikace byla zpoplatnéna, podle ust. § 20 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
by musela byt nejen uvedena v provadécim pravnim predpise, ale téz by musela byt
oznatena dopravni znackou oznacujici zpoplatnéni. Spravni organ tuto skutecnost
nezjistoval, zalobce povazoval za neprokazané, ze na vjezdu, na kterém mél na predmétnou
4 i M M v/ v 4 4 v v / 4 4
pozemni komunikaci vjet, byla prislusna dopravni znacka ¢. IP 15a, Gvahy spravniho
organu v tomto sméru jsou neprezkoumatelné. Zalobce tvrdil, ze tam takova dopravni
znacka nebyla. Zalobce byl toho nazoru, ze skutkovy stav nebyl dostatecné objasnén a
/4 4 / 4 4 4 4 Vv \4 v/ v / 4 4
prokazan, z vyroku rozhodnuti spravniho organu totiz plyne, ze pfislusny dil kuponu
prokazujictho dhradu dasoveho poplatku nebyl vylepen ,p7#i kontrole“. Zalobce se svou
pritelkyni zastavil u dalnice, v té dobé vozidlo fidila jeho pfitelkyné, nasledné k vozidlu
prijeli policisté a dotazali se zalobce, z jakého davodu je jeho vozidlo zaparkované u dalnice,
v té dobé sedél na misté ridice zalobce. Neni pravdou, ze by zalobce ridil, tj. uzil, vozidlo
v systému Casového zpoplatnéni. Takova skutecnost nebyla v fizeni prokazana. Pokud
zalobce vozidlo po dalnici neridil, nemohl se dopustit predmétného prestupku, nebot sedét
M 4 4 v/ v / 4 4 V. 7/ 4 4 M 4 . 4 4
ve vozidle, které nema vylepen pfislusny dil dalni¢niho kupdnu, u dalnice nenti protipravni.
Zalobce by se dopustil prestupku pouze v pripadé, ze by vozidlo uzil pti jizdé, coz nebylo
v fizeni prokazano. Zalobce navrhl provést dukaz svédeckou vypovédi své pritelkyne.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016 €. j. 2 As
217/2015-47.

Zalobce téz namital, ze spravni organ nezjistil, zda imysl zalobce byl pfimy ¢i nepfimy.
Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni zfejma mira zavinéni, ust. § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), stanovuje miru
zavinéni jako nalezitost vyroku rozhodnuti. Absence idaje o konkrétni formé zavinéni je
pritom zavaznym nedostatkem - zalobci je zamezeno v argumentaci, ze prestupek nebyl
4 4 /4 v . v 4 4 4 4 4 ’ 4 Ve \4

spachan v takové formé zavinéni, ze které vychazel spravni organ, dale nelze vyloucit, ze
\4 / Vv /7 .. 4 v/ 4 v 4 . /4 ’ 4 4

zalobce bude Gcastnikem jiného fizeni o prestupku, v ramci kterého bude spravni organ
prihlizet k recidivé a mohl by vychazet z toho, Ze nyni projednavany prestupek byl spachan
v imyslu primém; lze téz predpokladat, ze forma zavinéni se stane soudasti zaznamu o
prestupku v Evidencni karté tidiCe, pokud neni ve vyroku rozhodnuti uvedena konkrétni
forma zavinéni, neni zfejmé, jaky Gdaj bude do Evidenéni karty fidi¢e zaznamenan, zalobce
by mohl byt poskozen u soukromych subjektd, u pojisfoven, u zaméstnavatela apod.
Uvahy spravniho organu o Gmyslném zavinéni jsou neprezkoumatelné, nebot z nich nelze
dojit ke stejnému pravnimu zavéru, ke kterému dosel spravni organ. Zavinéni zahrnuje
slozku intelektualni a volni, z Gvah spravniho organu nelze dovodit, jak dospél k zavéru, ze
zalobce musel védét, ze se pohybuje na zpoplatnéné pozemni komunikaci: zaprvé spravni

’ ey sy R v ’, . v v . ..
organ nezjistoval, zda v misté, kde zalobce na udajné zpoplatnénou komunikaci vjel, bylo
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ptislusné dopravni znaleni. Nelze vyloulit, ze 1 kdyby takovy vjezd byl radné oznacen,
nemusel si prislusného dopravniho znaceni zalobce vsimnout. Zalobce vyjadril presvédcent,
ze se spravnimu organu nepodafilo prokazat intelektualni slozku zavinéni. Uvahu ohledné
volni slozky je tfeba odmitnout jako nepfezkoumatelnou, spravni organ pouze odcitoval
4 4 v 4 / 4 4 M 4 4 4 v
ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, nevyplyva z ni, jak spravni organ dospél
k zavéru, ze zalobce byl srozumén s moznym nasledkem svého jednani. Zalobce namital 1
neprezkoumatelnost vyse ulozené pokuty, z jejtho odtvodnéni nelze dovodit, jaké Gvahy
vedly spravni organ k zavéru, ze pokuta ve vysi 3.000,- K¢ je adekvatni. Spravni organ
neuvadi, zda v obdobnych pripadech byla ulozena obdobna pokuta, jaka byla zpusobena
skoda, ¢i Gvaha o poméru polehéujicich a pritézujicich okolnosti. Z odivodnéni nelze
v v 4 v 4 / Ve 4 4 4 M v
seznat, proC byla ulozena pokuta pravé v takové vysi. Spravni organ nezohlednil vSechny
skuteénosti rozhodné pro vymeéru sankce podle ust. § 12 zakona o pfestupcich. Ulozena
pokuta je neprimérena ve srovnani s méstskou hromadnou dopravou v Praze a cenou za
.y ’ . .y Y ~ ’ v v /4
jizdné a pokutami za jizdu bez platné jizdenky. Zalobce namital, ze mu pres vyslovnou
zadost o sdéleni osoby, ktera bude ve véci rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat jeji
podjatost, nebyla tato informace poskytnuta. Zalovany postupoval v rozporu sust. § 15
odst. 4 spravniho radu. Tato procesni vada méla za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, zalobce legitimné ocekaval, ze mu daj bude sdélen pred vydanim rozhodnuti.
Zalobce pochopitelné vyckaval sdoplnénim divodi odvolani na okamzik poskytnuti
informace o opravnénych urednich osobach, aby se hypoteticky podjaté Gredni osoby
nemohly seznamit sjeho argumentaci. Zalobce byl zkracen na svém pravu vyjadtit své
M 4 v/ 4 4 Ve v /7 4 / v /
stanovisko v odvolacim fizeni, hodlal se vyjadfit az po poskytnuti informaci o opravnénych
/ Vv 4 /4 v I Ve / 4 4 i M M o Ve M 4 v
Urednich osobach, chtél zvazit podani namitky podjatosti vi¢i nim, tim, ze mu tyto
informace sdéleny nebyly ani nebyl informovan o tom, ze mu pozadované tdaje sdéleny
Y . ’ 4 </ 1V* o 4
nebudou, nebylo mu umoznéno realizovat své pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti tak pro néj bylo prekvapivym.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce uplatnil vétsinu namitek az v obsahu
zaloby, v prubéhu spravniho tizeni byl pasivni, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015 ¢. j. 9 As 291/2014-39. Zalovany poukazal na to, ze
zalobce uvedl tradicni argumentaci svého pravniho zastupce, ze na najezdu na zpoplatnénou
komunikaci chybélo pfislusné dopravni znaceni, nespecifikoval, na jakém najezdu znaceni
chybélo, namitka nebyla uplatnéna jiz pti kontrole, s odstupem lasu nelze ovérit, zda byl

/e v v/ v / v 4 \4 M A 4 \4 v .. ’ \4 4
najezd opatren prislusnym znacenim. Z zaloby je ztejmé, ze zalobci je znamo, ze rychlostni
komunikace R1 - Prazsky okruh, je zpoplatnénou komunikaci, jedna se o moderni
étyfproudovou komunikaci, primérné inteligentni tGclastnik silni¢ntho provozu, nadto
s trvalym pobytem v Praze, musi védét, ze uziti dané komunikace podléha povinnosti
dasového zpoplatnéni. Zalobce pti kontrole policejni hlidkou nesdélil, Ze by na najezdu
chybélo dopravni znaceni IP 15a, zalobce neprotestoval ani proti sdéleni, ze je podeztely ze
spachani prestupku, k jednani se nevyjadril a oznameni prestupku odmitl podepsat. Pokud
by Zalobce danou namitku uplatnil, tato skute¢nost by byla provérena. O idajné absenci
dopravniho znaleni se zalobce poprvé zminil az v zalobé. Tato nova skutecnost je
prekvapiva a bez dalstho neddvodna a irelevantni. Zalovany nesouhlasil stim, ze by
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo nepiezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, je absurdni pozadovat po spravnim organu, aby ex offo provéroval, zda na

v / / Ve Y /e / v/ v 7 ’ v P /
nékterém z v vahu pripadajicich najezdu chybi prislusné dopravni znaceni. Zalovany
nepovazoval za diivodnou ani namitku nesrozumitelnosti popisu skutku, zalovany mél za

v M /. 4 vV Vv /4 v M 4 4 4

to, ze z popisu skutku vyplyvaji obé zalobcem napadané skutecnosti, spravni organ neklade
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zalobci za vinu, ze nevylepil prislusny dil kupénu na Celni sklo vozidla, ale to, Ze nesplnil
primarni povinnost uzit vozidlo v systému ¢asového zpoplatnéni s objektivné uhrazenym
¢asovym poplatkem. Zalovany dale uvedl, Ze primarni povinnost je formulovana ve vztahu
k ridi¢i jen wuzitim vozidla, ohledné kterého objektivné nedoslo k Ghradé casového
poplatku, neprokazuje se totiz, ze fidi¢ poplatek neuhradil, ale jen ze wuzil vozidlo, ve
vztahu k némuz neni poplatek objektivné uhrazen - objektivné tomu svéd¢i nevylepeny dil
kupénu. Obdobné je to popsano v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
v M / / Vv i / 4 4 V. 7/ / M
stupné. Jedinym uCelem existence zakoupeného a vylepeného dalni¢niho kuponu je
4 4 4 /. v 4 v v 4 / Ve / v 4 4 4
prokazani uUhrady casového poplatku a umoznéni Géinné kontroly dodrzovani této
povinnosti. Zalobce nepfisel szadnymi ditkazy, které by thradu dasového poplatku
prokazovaly, zalovany si neumél predstavit, jakeé jiné avahy by mél spravni organ veést.
Zalovany nesouhlasil stim, ze by byl popis mista spachani prestupku nesrozumitelny,
v dobé zalobcova protipravniho jednani se predmétna pozemni komunikace jmenovala R1,
jeji prejmenovani, ke kterému doslo od 1. 1. 2016, je nepodstatné. V rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je misto spachani prestupku oznaceno spravné, nadto je
. r 7 v v 7 vz « 7 v /Y / o
pojmenovani doplnéno oznalenim ,PraZsky okrub“. Zalobce nemél o misté spachani
prestupku zadné pochybnosti, jak plyne z obsahu zaloby. Vyhlaska ¢. 470/2012 Sb. se tyka
mytného, nikoli systému casového zpoplatnéni. Zalovany povazoval za nedavodnou
rovnéz namitku zalobce tykajici se provedeni dokazovani mapami a fotografiemi
z internetovych stranek Google. Zalobce byl fadné vyrozumén o zahajeni fizeni a konani
Gstniho jednani, byl poucen o moznosti uplatnit sva procesni prava, avsak téchto moznosti
Ve /. 4 M 4 4 / Vv M 4 M 4 4
nevyuzil - ustniho jednani se bez omluvy neztcastnil, neseznamil se s podklady pro vydani
, . . e/ Ve ° v 7/ ’ ) ’ ’ /
rozhodnuti ani se k nim nevyjadril. V odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné byl uveden vycet dikaznich prostfedkd. Az v ramci blanketniho odvolani zalobce
A4 4 4 . M . / v/ 4 \4 M 4 4 4
pozadal o zaslani kopie spisu nebo jeho podstatnych casti, zalobce byl informovan, ze neni
povinnosti spravniho organu zasilat mu ¢asti spisu a ze se muze osobné dostavit nahlizet do
spisu. Zalobce zustal nadale pasivni. Poté, co rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci,
zalobce opét pozadal o pofizeni kopie spisu s tim, ze si je osobné vyzvedne, ¢emuz spravni
4 v \4 v \4 4 \4 \4 v 4 Ve
organ vyhovél. V zalobé pak zalobce namital, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, podle nazoru zalovaného se jednalo o ucelovou
namitku, zalobce byl opakované vyzyvan k uplatnéni svych prav, s podklady pro vydani
rozhodnuti mél moznost se seznamit a vyjadrit se k nim. Mapy a fotografie z internetovych
stranek Google byly pouze podpirnym dikaznim prostiedkem, ucinéné zjisténi plyne
z listinnych dikazl postoupenych policii, které byly potizeny v misté kontroly. Co se tyce
’ M \4 \4 . Ve \4 . v ’ V V* 1V \4 /.
namitky, ze zalobce vozidlo neuzil, ze ve vozidle pouze sedél na misté ridice, zalovany
poukazal na to, ze v Gfednim zaznamu o prestupku se informace o zalobcem navrzené
v . TRy v/ / . vV o+ /v . v
svédkyni nenachazeji, z porizené fotodokumentace je ztejmé, ze ve vozidle sedél pouze
zalobce. Svédkyné P. D. figurovala i v jiném pfipadé, ve kterém vystupoval totozny pravni
4 4 /. o 4 ’ v/ N4 v /4 / vV 1 v v
zastupce, zalovany proto dukazni navrh spocivajici ve sveédecké vypoveédi sveédkyné
v v v / v . \4 4 . 4 4
povazoval za bezpredmeétny. Ve skutecnosti se zalobce nachazel ve vozidle sam a na misto
kontroly se nemohl dostat jinak nez jizdou po zpoplatnéné pozemni komunikaci. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016 ¢. . 2 As 217/2015-47.
K namitce tykajici se formy zavinéni zalovany uvedl, Zze z rozhodnuti spravniho organu
/ 4 4 / v/ / M v 7. > 7/
vyplyva, ze byl dovozen imysl nepfimy, formou zavinéni je bud tmysl, nebo nedbalost,
forma zavinéni tak byla ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadné
uvedena. Pokud jde o zalobcem namitané disledky neuvedeni formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti, zalovany je povazoval za nedivodné a spekulativni, forma zavinéni neni
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obligatornim ddajem uvadénym do evidencni karty fidice. Zalovany se nedomnival, ze by
oduvodnéni vyse ulozené pokuty vykazovalo nedostatky, byt je struénéjsi, pokuta vsak
byla ulozena ve vysi pfi samé spodni hranici trestni sazby. Zalovany shrnul oddvodnéni
vyse ulozené pokuty. Srovnani sankce za jizdu po zpoplatnéné komunikaci sjizdou
v prazské hromadné dopravé bez platného jizdniho dokladu bylo podle zalovaného
v/ / v/ / /e M v / / v /o o M 4
nepripadné - zcela se lisi sledovany zajem 1 spoleCensky vyznam téchto zajmu, jedna se o
odlisné druhy odpovédnosti (spravni x soukromopravni), Gcel sankce je také odlisny.
K namitkam ohledné nesdéleni informace o opravnéné ufedni osobé, ktera méla ve véci
rozhodovat, zalovany opét poukazal na praktiky pravnich zastupct zalobce, ktefi tuto
namitku dasto pouzivaji, coz nasvédCovalo tomu, ze se nejednalo o vazné minény
pozadavek. Nevyrizeni zadosti nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v / / / ~ . . /
zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zalobci se informace dostalo ve vydaném
rozhodnuti, v zalobé nebyla namitana podjatost dané Gredni osoby. Zalobce mél moznost
4 4 4 i 4 4 4 4 k4 Ve 4 v 4 4 7 .

své odvolani doplnit, byl spravnim organem vyzvan, at tak ucini, nedoplnéni odvolani je
. o .. v /4 v / IV 4 4 i v 4
jen dusledkem pasivity zalobce. Neznalost opravnéné uredni osoby nema vliv na doplnéni
odvolani. Neni ztejmé, v ¢em by mohlo skodit, kdyby se s odvolaci argumentaci seznamila
hypoteticky podjata osoba, neni zfejmé, pro¢ zalobce odvolani nedoplnil, nejednalo se o
tzv. prekvapivé rozhodnuti, to je spojovano s jinou procesni situaci. Zalovany navrhl, aby
byla zaloba zamitnuta.

Z predlozeného spravntho spisu vyplyva, ze dne 7. 8. 2015 v 10:10 hod. bylo na 7.
kilometru komunikace R1 ve sméru k dalnici D1 zastaveno vozidlo znacky B., RZ X, pro
podezreni, ze nema dalnicni kupén, kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce uzil zpoplatnénou
komunikaci, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek, na vozidle nebyl vylepen platny dalni¢ni
kupén prokazujici thradu dasového poplatku. Na misté byl sepsan protokol Oznamenti
prestupku ¢& j. KRPA-770-1039/CJ-2015-000007. Protokol byl nasledné postoupen Celnimu
Uradu pro hlavni mésto Prahu. Dne 19. 10. 2015 bylo zahajeno spravni rizeni, zalobce byl
vyrozumén o konani Gstniho jednani (pisemnost €. j. 127132-2/2015-5100000-12. Na tstni
jednani konané dne 27. 10. 2015 se zalobce bez omluvy nedostavil. Dne 11. 11. 2015 vydal
Celni afad pro hlavni mésto Prahu jako spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j.
127132-4/2015-5100000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 42a
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se imyslné dopustil tim, ze
v rozporu s ust. § 21e zakona o pozemnich komunikacich dne 7. 8. 2015 v 10:10 hod. pti
kontrole na zpoplatnéné komunikaci Prazsky okruh - R1, 7. km ve sméru k dalnici D1,
nemél na Celnim skle vozidla B., RZ X, vylepeny 1. dil kupénu prokazujictho dhradu
dasového poplatku pro rok 2015. Podle ust. § 42a odst. 7 pism. d) zikona o pozemnich
komunikacich byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 3.000,- K¢ a thrada nakladd fizeni ve
vysi 1.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prosttednictvim svého zastupce
odvolani, spolu s odvolanim nebyla predlozena plna moc zastupce a odvolani neobsahovalo
stanovené nalezitosti, zalobce byl tedy vyzvan k predlozeni plné moci zastupce a k doplnéni
odvolani (usneseni ze dne 22. 12. 2015, & j. 127132-7/2015-5100000-12). Zalobce dolozil
plnou moc, odvolani vsak doplnéno nebylo. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 1. 2016, ¢.
j. 3505-2/2016-900000-304.7, bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrzeno.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
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tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich je #di¢ vozidla v systému
casového zpoplatnéni povinen ubradit Casovy poplatek a prilepit providécim predpisem uréeny
dil kupénu prokazujici sihradu casového poplatku celon plochou na viditelném misté ve vozidle.

Podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich se #dic vozidla v systému
casového zpoplatnéni dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2le uZije vozidlo v systému
casového zpoplatnéni, aniz by byl ubrazen casovy poplatek.

Podle § 42 a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2015, lze za prestupek podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) tohoto zakona ulozit pokutu az
do v{¥e 100.000,- K&

K namitkam zalobce tykajicim se toho, ze pozemni komunikace nebyla radné opatfena
ptislusSnym dopravnim znacenim, Méstsky soud v Praze uvadi, ze podle ust. § 20 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je zpoplatnénou pozemni komunikaci takova pozemni
komunikace, kterou uréi provadéci pravni predpis a ktera je oznacena dopravni znackou
oznacujici zpoplatnéni. V priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2015, je uveden seznam pozemnich komunikaci, jejichz uziti je zpoplatnéno lasovym
poplatkem, mezi témito komunikacemi je uvedena také silnice R1 [v tseku Modletice
(D1/R1) - Praha, Repy (exity 76-26)]. Pokud jde o opatfeni pozemni komunikace
prislu$nym dopravnim znalenim, zalobce namitl jeho absenci az v zalobé, pfi kontrole ani
ve spravnim fzeni tuto skuteénost nezmifioval. Zalobce neuvedl, jaky vjezd na danou
pozemni komunikaci pouzil, tedy ktery konkrétni vjezd dle jeho tvrzeni nebyl opatfen
prislusnym znalenim. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze spravnimu organu nelze
vytykat, ze neprovedl dokazovani za Gcelem ovéreni, zda byl bliZe nespecifikovany vjezd na
pozemni komunikaci R1 fadné opatren pfislusnou dopravni znac¢kou. Po spravanim organu
nelze pozadovat, aby spravni organ z vlastni iniciativy po zjisténi prestupku ovéroval, zda
jsou vsechny vjezdy na zpoplatnénou pozemni komunikaci opatfeny dopravni znackou
oznacujici zpoplatnéni. Je treba vychazet z toho, Zze pozemni komunikace jsou radné
opatfeny dopravnimi znackami, jak ukladd pravni Gprava. Neurcité namitky zalobce
nevedou k davodnym pochybnostem o skutkovém stavu véci, které by vyzadovaly dalsi
dokazovani. Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018 €. j. 7 As 83/2018-43, ve kterém se soud zabyval obdobnou namitkou téhoz
pravniho zastupce a kterou posoudil nasledovné: ,, Ve spravnim vizeni a ¥izeni pred krajskym
soudem stéZovatel neuwved] Zddné realné skutecnosti, jez by vzbuzovaly pochybnost o vidném
oznaceni predmétného dseku ddlnice. Absenci zpoplatnéni dalnice nenamital na misté silnicni
kontroly. Pfirozenou reakci by vsak bylo jiz na tomto misté zdiiraznit, Ze stéZovatel ,nepotkal
dopravni znacku znacici dalnici. Pokud by tak stéZovatel nechté] ucinit na misté, bylo by logické
uplatnéni této konkrétni namitky pri bezprostredné nasledujicich iikonech ve spravnim ¥izeni, a
to alespori v odvolani, kterd stéZovatel podal dvé. StéZovatel vsak na vécnow argumentaci
rezignoval a spokojil se toliko s obecnym konstatovinim, Ze spravni orgdn neproved! ve vztabu k
radnému oznaceni pozemni komunikace dokazovini. Neuptesnil pritom ani, jaky ndjezd na
dalnici vyuzil a kde tedy mélo nastat pochybeni v oznaceni dalnice jako zpoplatnéné pozemni
komunikace. Po celou dobu stéZovatel zpochybriuje 7idné oznaceni predmétného iiseku pouze
neurcitymi sdélenimi, aniz by poskytl relevantni informace pro posouzeni této skutecnosti. Ve
smyslu vyse citovaného rozsudku ¢ J. 2 As 217/2015 - 47, se tak namitka stéZovatele tykajici se
absence zpoplatnéni daného viseku dalnice jevi jako zcela nepravdépodobna a cely jeho postup jako
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scelovd procesni strategie. Spravni organy proto nepochybily, pokud neprovedly dokazovini ve

vztabu k 7ddnému oznaceni dalnicnibo dseku prislusnon dopravni znackou, nebot o 7ddném
v / N v 7/ / o / * <

oznaceni nevznikly Zddné diivodné pochybnosti.

Pokud jde o namitku, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné je nesrozumitelny, Méstsky soud v Praze uvadi, ze spravni organ prvniho stupné ve
vyroku rozhodnuti nejprve uvedl, z jakého prestupku je zalobce uznan vinnym, citoval
predmétnou skutkovou podstatu [ust. § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich zni: ,Ridi¢ vozidla v systému Easovébo zpoplatnéni se dopust prestuplu tim, Ze v
rozporu s § 21e uZije vozidlo v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl ubrazen Ccasovy
poplatek.“] a nasledné popsal skutek, kterym se zalobce pfestupku dopustil: ... jehoZ se
dopustil vmysiné tim, Ze dne 7. 8. 2015 v 10:10 hodin, p7i kontrole na zpoplatnéné komunikaci
Prazsky okrub - R1, 7. km ve sméru k dalnici D1, nemél na celnim skle vozidla B., RZ: X,
vylepeny 1. dil kupénu prokazujicibo iihradu casového poplatku (dale jen ,dalnicni kupon®) pro
rok 2015.“ Soucasti spravaniho spisu je fotodokumentace potizena pri kontrole, z fotografii
Celniho skla vozidla, které zalobce tidil (zalobce se na fotografii nachazi na misté fidice), je
zfejmé, Ye se na ném nenachdzi kupén prokazujici Gthradu ¢asového poplatku. Zalobce
poplatek za uziti pozemni komunikace R1, kterd je zpoplatnénou pozemni komunikaci,
neuhradil. Skute¢nost, ze na ¢elnim skle vozidla neni vylepen prislusny kupén, je dikazem
toho, ze nebyl poplatek za uziti zpoplatnéné pozemni komunikace uhrazen, proto je tak
uvedeno 1 ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud povazuje za
jednoznacéné specifikované, éeho se zalobce dopustil a jakym skutkem. Z obsahu spisu,
vyroku ani odivodnéni rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné a zalovaného
neplynou jakékoli pochybnosti o tom, ze pfedmétem fizeni byla skuteCnost, ze zalobce uzil
dne 7. 8. 2015 v 10:10 hod. zpoplatnénou pozemni komunikaci R1 (ke kontrole doslo na 7.
km v sméru k dalnici D1), aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek - bylo zjisténo, ze na
prednim skle vozidla nebyl vylepen pfislusny kupén, ktery by svédcil o Ghradé poplatku.
Zalobce pti kontrole, ve spravnim ¥zeni ani v Zalobé netvrdil, Ze by &asovy poplatek
uhradil, neptedlozil zadny doklad, ktery by to prokazoval. K prestupku podle ust. § 42a
odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich dojde tim, ze fidi¢ vozidla ma
zakoupeny kupén prokazujici Ghradu cdasového poplatku, avSak uréeny dil kupoénu
nepfilepi na prislu$né misto na vozidle, o takovou situaci se vSak v daném pripadé
nejednalo, zalobce nemél vylepeny 1. dil kupénu prokazujiciho Ghradu ¢asového poplatku,
nebot tento kupon nemél vibec k dispozici. Méstsky soud v Praze ma za to, ze tato
skuteénost jednoznaéné vyplyva z vyroku spravniho organu prvniho stupné i z obsahu
spisu. Z popisu skutku je dale zfejmé misto, kde probéhla kontrola, $lo o zpoplatnénou
pozemni komunikaci R1, zalobce se musel na toto misto néjak dostat, tedy musel uzit
vozidlo v systému casového zpoplatnéni. Nejsou dany diavodné pochybnosti o tom, ze
zalobce porusil ust. § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a dopustil se
prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Z vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, ze zalobce naplnil veskeré znaky
skutkové podstaty daného prestupku.

Zalobce dale namital, e je ve vyroku rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné
nesrozumitelné vymezeno misto spachani prestupku, nebot pozemni komunikace R1 od 1.
1. 2016 neexistuje, byla pfejmenovana na D0. Méstsky soud v Praze uvadi, ze prestupek byl
spachan dne 7. 8. 2015, tedy v dobé, kdy se predmétna komunikace nazyvala R1. Vyhlaska
¢. 345/2012 Sb. byla nahrazena vyhlaskou ¢ 306/2015 Sb., o uzivani pozemnich
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komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem, priloha ¢. 2, ktera vyjmenovava
zpoplatnéné pozemni komunikace, nabyla wlinnosti dne 1. 1. 2016, v ni je uvedena
komunikace DO v dseku Modletice-Slivenec (exity 76-16). Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je pfedmétna komunikace vymezena téz vyrazem ,Prazsky okruh
podle nazoru Méstského soudu v Praze nemtze byt pochyb o misté, kde byl spachan
prestupek, ktery je zalobci kladen za vinu. V dobé spachani prestupku se pozemni
komunikace, kde k nému doslo, nazyvala R1, v té dobé byla Gcinna vyhlaska ¢. 345/2012
Sb., tuto pravni upravu tak bylo tfeba v posuzované véci aplikovat. Nedoslo ke zméné
pravni Upravy, ktera by byla pro zalobce priznivéjsi - 1 nadale je prestupkem uzivani
vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek, nezménila se
ani horni hranice trestni sazby. V dané véci nebyl davod pouzit pozdéjsi pravai Gpravu,
zalovany tak nepochybil, kdyz nezménil specifikaci mista spachani prestupku a vychazel
z pravni Upravy ucinné v dobé spachani prestupku. Pokud jde o odkaz na vyhlasku ¢.
307/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 470/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych mytnym, soud uvadi, ze odkaz na tuto vyhlasku je nepfipadny, nebot dana
vyhlagka se vztahuje k mytnému (podle ust. § 22 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
podléha Ghradé mytného uziti zpoplatnéné komunikace vozidly s hmotnosti vyssi nez 3,5
t), nikoli k casovému poplatku.

Co se tyce namitky zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro
vydani rozhodnuti, Méstsky soud v Praze odkazuje na Oznameni o zahajeni fizeni a
vyrozuméni ucastnika fizeni o konani Gstniho jednani ze dne 5. 10. 2015 ¢. j. 127132-
2/2015-5100000-12, ve kterém byl zalobce mimo jiné obsahle poucen o svych procesnich
pravech, zalobce byl informovan o nafizeni Ustni jednani, pfi kterém muze uplatnit sva
prava a pfi kterém bude provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spravaim spise.
Zalobci bylo té2 sdéleno: , Vzhledem k tomu, Ze md celni ii¥ad k dispozici potvebné podklady
pro wvydani rozhodnuti, bude v pripadé, Ze se icastnik tizeni bez naleZité omluvy nebo
z duleZitého divodu k dstnimu jednani nedostavi, provedeno dokazovini bez pritomnosti
vicastnika rizeni. Po provedeném dokazovani bude rozhodnuti ve véci bez dalsiho vydano.“ Toto
sdéleni bylo Zalobci dorudeno fikei dne 19. 10. 2015. Zalobce se bez omluvy k nafizenému
Gstnimu jednani nedostavil, svych procesnich prav nevyuzil, k véci se nikterak nevyjadril,
v fizeni byl zcela pasivni. Pti Gstnim jednani byl proveden dikaz mapami a fotografiemi
z internetovych stranek Google, coz je zaznamenano v protokolu o Gstnim jednani, tyto
podklady byly téz zalozeny do spisu. Soud ma za to, ze zalobce byl dostateéné poucen o
svych pravech, byl informovan o natizeni Gstniho jednani a seznimen stim, Ze po
provedeném dokazovani bude vydano rozhodnuti ve véci. Zalobci bylo tedy Fadné
umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pted jeho vydanim ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce nebyl dotéen na svych pravech. Méstsky soud v
Praze k tomuto poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010 ¢. .
5 As 24/2009-65, ve kterém se uvadi: , Nejvyss? spravni soud uzavivd, Ze v kontextu posuzované
véci bylo nepochybné, Ze po distnim jedndani nebylo predpokladdno dalsi doplnéni dokazovini a
Ze vistni jedndni konané dne 10. 12. 2007 mélo vést k vydani rozhodnuti. Takovy zdvér lze
dovodit jiz z predvolani k dstnimu jednani, ve kterém byl stéZovatel poucen o tom, Ze zde bude
mit moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu. Byt tedy
k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo aZ po té, co spravni organ formalné ukondil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, bylo z néj zrejmé, k jakému okamZiku bude spravni orgdn
povazovat podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Tim byl ucel § 36
odst. 3 spravniho 7adu naplnén, procez nelze dospét k zavéru, Ze by doslo k podstatnému poruseni
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rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.]“1 s odkazem na uvedeny rozsudek Meéstsky soud v Praze
A v v vV v/ 4 /4 4 Ve
uzavira, ze nedoslo k vadé fizeni, pro kterou by bylo na napadené rozhodnuti zrusit.
Zalobce byl dostatecné poucen o svych pravech, bylo mu umoznéno je uplatnit, zalobce
v o Ve / v . 4 Ve v/ /4 / 4 M 4 4

vsak zustal necinny, k véci se nevyjadril, k nafizenému Gstnimu jednani se bez omluvy
nedostavil, nevyuzil ani moznost nahlizet do spravniho spisu.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
Meéstsky soud v Praze se k otazce zjistovani, zda predmétna pozemni komunikace byla
v 4 i 4 M v eV /v 4 M 4 v / vV .
zpoplatnénou pozemni komunikaci, vyjadroval jiz vyse. Namitky uvadéné zalobcem jsou
Ve _/ v . \4 v / . M . v v/ v /
neurcite, zalobce tvrdil, ze néktery vjezd na komunikaci R1 nebyl opatfen prislusnym
dopravnim znalenim, zalobce tento vjezd nespecifikoval, danou namitku uplatnil az
v zalobce, pti kontrole ani ve spravnim fizeni na danou skuteCnost nepoukazoval.
Spravnimu organu nelze vytykat, ze neprovedl dokazovani ohledné tadného opatfeni
komunikace ptisluSnou dopravni znackou, nevznikly divodné pochybnosti ve vztahu
k tomu, zda pozemni komunikace R1 byla zpoplatnénou pozemni komunikaci. Jak jiz bylo
uvedeno, zalobce nijak nespecifikoval, ktery vjezd na komunikaci R1 nebyl opatfen
dopravni znac¢kou oznaduyjici zpoplatnénou komunikaci, tuto namitku uplatnil az v Zalobé,
soud ma za to, ze za takové situace nelze danou namitku zalobce povazovat za vérohodnou,
vzbuzuyjici divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

K navrhu Zalobce na provedeni dikazu svédeckou vypovédi pritelkyné zalobce, ktera se
(dajné nachazela na misté kontroly, Méstsky soud v Praze uvadi, ze z fotodokumentace,
ktera je soucasti spravniho spisu, je zfetelné, ze se ve vozidle nachazela pouze jedna osoba
(ktera byla ztotoznéna jako zalobce) - na fotografii je zachyceno vozidlo B., RZ X, ve
kterém sedi zalobce na misté fidice, na Celnim skle vozidla neni vylepen pfislusny dil
kupénu prokazujictho uhrazeni poplatku. O tom, ze by se v dobé kontroly ve vozidle méla
nachazet dalsi osoba, nesvédéi ani Gfedni zaznam ze dne 7. 8. 2015, kde v kolonce ,,Dals?
svédci“ neni nikdo uveden. V oznameni prestupku ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. KRPA-770-
1039/CJ-2015-000007, je zaznamenano misto kontroly: ,PraZsky okrub-R1, 7 km, ve sméru
kulici D1.“ Z fotografil je patrné, ze vozidlo je zastaveno u (tyfproudové komunikace,
opatfené mimo jiné svételnymi tabulemi, vozidlo bylo zastaveno za tunelem. Je zfejmé, ze
aby se zalobce dostal na toto misto, musel po dané pozemni komunikaci vozidlo ridit, tedy
uzit vozidlo v systému Casového zpoplatnéni. Z uvedenych divodid nema Méstsky soud
v Praze za to, ze by bylo tfeba dopliiovat v dané véci dokazovani, skutkovy stav véci byl
**V_V v v M v o 4 M /7 vV Ve v 4 **V_V 4
zjistén dostateCné a nejsou o ném duvodné pochybnosti. Tvrzeni zalobce uéinéna zjisténi
v 4 bl \4 ) v . Ve _/ Ver / 4 v 4
nezpochybnuji, at uz zdGvodu, ze jsou neurcita (chybéjici dopravni znaceni), nebo
o \4 4 4 4 4 v 4 M v \4 i
z duvodu, ze neodpovidaji prokazanym skute¢nostem (namitka, ze se zalobce ve vozidle
nenachazel sam). Méstsky soud v Praze neprovedl dukaz svédeckou vypovédi pritelkyné
\4 b /4 . o /4 i /4 4 4 v
zalobce, nebot o skutkovém stavu nejsou duvodné pochybnosti, dokazovani neni tfeba
doplniovat, z obsahu spisu vyplyva, ze se zalobce ve vozidle nachazel sam, svédkyné tak na
misté kontroly zjevné nebyla pfitomna. Soud dodava, ze provedeni daného dikazu zalobce
navrhl az v zalobé, v pribéhu spravniho fizeni byl nefinny a zadny dikazni navrh
neuplatnil. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016 ¢. j. 2 As
217/2015-47, na ktery zalobce poukazoval v zalobé, Méstsky soud v Praze odkazuje na
druhou pravni vétu, kterou zalobce v zalobé nezminil: ,JestliZe jiZ v samotném prestupkovém
Yizeni spravni orgdny opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povabu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se
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prislusného prestupku dopustil, a zdroven neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o
vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize
N . . v / v / /. v/ / / v / N / v */ 7
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho dspéchu v navazujicim
soudnim vizeni, ledaze by se mu podarilo icinné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost
spravnimi organy provedenych ditkazi. O takovou situaci se jedna v daném pripadé, spravni
/ VvV Vv e . ’ v e ’ ° s v
organ dostatecné zjistil skutkovy stav véci, provedené dikazy vedly k jednoznaénému
4 v v v M / / v \4 4 v i
zavéru, ze se zalobce dopustil vytykaného prestupku, zalobcem tvrzené skutednosti
nevzbuzuji divodné pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém spravnim organem.

Co se tyce namitek vztahujicich se k otazce zavinéni, soud uvadi, ze z ust. § 3 zakona o
prestupcich vyplyva rozliSovani mezi dvéma formami zavinéni - Gmysl a nedbalost,
podstatnymi pro konstatovani, ze se pachatel dopustil prestupku. Ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 4 v v v v M /. v
spravniho organu prvaniho stupné bylo uvedeno, ze se zalobce prestupku dopustil imyslné,
takové vymezeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti je dostatecné a splruje pozadavky
ust. § 77 zakona o prestupcich. Méstsky soud v Praze k tomuto odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 7 As 303/2017-39, ve kterém se uvadi:
SForma zavinéni pritom bude z povaby véci soulisti vyroku o wviné. Podle § 3 zikona o
prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdikon
vyslovné, Ze je t¥eba vimysiného zavinéni. Z toho vypljvd, Ze pro posouzeni viny je podstatné
‘v / N v / / / / N / / / / o 4
pouze rozliseni zavinéni na simysiné a nedbalostni. Povinnosti spravnich organi ve vyroku
rozhodnuti o prestupku tak neni rozlisovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z
hlediska uréeni formy zavinéni jde vZdy o nedbalost.“ Spravni organ v posuzovaném pripadé
v 4 M v 4 / 4 M o v 4
pozadavek na uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti splnil. Z odivodnéni
4 4 4 4 4 v o v o / v 4 v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pak zrejmé, zda zalobce spachal prestupek
v umyslu ptimém ¢i neptimém, ackoli tato skutecnost neni v rozhodnuti vyslovné uvedena.
Spravni organ prvantho stupné uvedl: ,Povinnost ubradit poplatek za wuZiti zpoplatnéné
pozemni komunikace je obecné znamd skutecnost, které si ricastnik ¥izeni jako drzitel ¥idicského
opravnéni musel byt védom. Ucastnik Tizeni je drZitelem ¥idicského opravnéni, tedy osoba
dostatecné poucend o dopravnich predpisech, proto ma celni iirad za to, Ze i tato skutecnost mu
/ / B v v / / v / . N
musela byt zndma, nebot’ kromé oznaceni dopravnim znacenim je komunikace R1 uvedena ve
vyblasce, se kterou je icastnik vizeni jako 7idi¢ obeznamen. Proto celni #rad jebo jednani
. N . / / 7/ / > /v /| v/ / v v v / N V4 /. oV N
posoudil jako jednani vimysiné, nebot scastnik rizeni védél, Ze svym jedndnim miiZe obrozit
zdjem chranény zdkonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, byl s tim srozumén.“ Jednalo
se tedy o tmysl nepfimy - podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o pfestupcich je prestupek
4 4 / v i Vv v v \4 /. . 4 4 oV . /e ’ v /
spachan Gmyslné, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pfipad, ze jej poru$i nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Z rozhodnuti
’ 4 4 4 v . v 4 4 4 v ' \4 v
spravniho organu prvniho stupné lze dovodit, ze spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce
spachal pfestupek v imyslu nepfimém. Pokud jde o mozné negativni disledky neuvedeni
toho, Ze se v daném pfipadé jednalo o imysl neptimy, popisované v zalobé, soud uvadi, ze
z odivodnéni rozhodnuti je tato skutecnost zfejma, podle ust. § 77 zdkona o prestupcich
V.o / 4 /4 Vv _/ V. 4 4
postacuje ve vyroku rozhodnuti uvést formu zavinéni, tedy zda byl prestupek spachan
Umyslné ¢i z nedbalosti, coz spravni organ udinil a nepochybil tak. Tvrzené negativni
disledky jsou tak jen spekulaci zalobce, vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné obsahuje vsechny nalezitosti vyzadované platnou pravni Gpravou, vtom, ze ve
vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze se jednalo o Umysl neptimy, nelze spatfovat vadu
v/ 4 4 v . 4 4 4 4 4 4 . v 4
fizenti, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Nadto mira zavinéni
je jasné popsana v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a je z néj
seznatelna. Ve své Gvaze se spravni organ vyjadril predevsim k tomu, ze zalobci muselo byt
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jako drziteli ridi¢ského prukazu znalému dopravnich predpist znamo, ze je povinen uhradit
oplatek za wziti zpoplatnénych pozemnich komunikaci, rovnéz mu muselo byt znamo
pop pop yeh p > )
4 4 M M v 4 \4 v/ v 4 4
které pozemni komunikace jsou zpoplatnéné. I pokud by tedy zalobce prislusné dopravni
znaleni prehléd], musel z vyhlasky ¢. 345/2012 Sb. védét, ze se pohybuje po zpoplatnéné
pozemni komunikaci. Zalobce rovnéz musel védét, zda uhradil Casovy poplatek. Presto
zalobce uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci bez uhrazeného casového poplatku -
pop P pop
v v v / M 4 4 oV i 4 4 v / /7 v 4 oV
vedél, ze svym jednanim muze ohrozit zakonem chranény zajem, byl srozumén s tim, muze
4 v /7 Ve v 4 4 4 v 4 /. v M /. v
dojit k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu. Soud povazuje tmysl zalobce za
prokazany a danou Gvahu spravniho organu za dostate¢nou a prezkoumatelnou.

Soud ma za to, ze vysi ulozené pokuty spravni organ radné oduvodnil. Podle ust. § 12
zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry prihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl
pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Tato kritéria byla spravnim organem
zvazovana. Spravni organ prvanitho stupné popsal, véem spatfuje nasledky daného
prestupku, zabyval se mirou zavinéni a uvedl, ze se zalobce dosud podobného prestupku
nedopustil, coz hodnotil jako polehéujici okolnost. Zalovany Gvahy spravniho orginu
prvaiho stupné doplnil, uvedl, Ze nebyly shledany zadné pritézujici okolnosti, ze jde o
pokutu ulozenou na samé spodni hranici zakonného rozpéti, zabyval se i naplnénim
materialni stranky prestupku. Zavaznost prestupku hodnotil jako nizkou, coz bylo
promitnuto do vyse ulozené pokuty. Spravni organ tedy jasné uvedl, ze zadné okolnosti
nebyly hodnoceny jako pritézujici, naopak jako polehéujici byla posouzena skutecnost, ze
se zalobce dosud podobného prestupku nedopustil. Soud povazuje odivodnéni vyse pokuty
za dostatecné a zcela prezkoumatelné. Pokud jde o srovnani s pokutami ukladanymi za
prepravu v méstské hromadné dopravé v Praze bez platného jizdniho dokladu, soud
povazuje toto srovnani za nepripadné. Za spachani prestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism.
a) zakona o pozemnich komunikacich muze byt ulozena pokuta az do vyse 100.000,- K¢,
konkrétni vyse pokuty se pak odviji od vyhodnoceni zavaznosti prestupku na zakladé
hledisek uvedenych vust. § 12 zakona o prestupcich. Pfirazka hrazena za jizdu bez
platného jizdniho dokladu v prazské hromadné dopravé je stanovena pevné podminkami
prepravce. Jedna se o zcela odlisné druhy sankci - v ptipadé prestupku je dana
vetejnopravni odpovédnost, sankce je ukladana na zakladé zikona, ktery stanovuje trestni
sazbu, v ptipadé jizdy bez jizdenky po Praze se jedna o soukromopravni odpovédnost
vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi pfepravcem a prepravovanym, sankce je ukladana na
zakladé prepravnich podminek. Nelze pomérovat vysi ¢asového poplatku a sankci ulozenou
za uziti zpoplatnéné komunikace bez Ghrady tohoto poplatku, od této skutecnosti se vyse
ulozené pokuty neodviji, pti uréovani vyse sankce je tfeba vyhodnotit kritéria uvedena
v ust. § 12 zakona o prestupcich, coz spravni organ udinil.

Pokud jde o namitky tykajici se neposkytnuti informace o opravnénych Gtednich osobach,
Meéstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016
¢ j. 2 As 161/2016-52, ve kterém se k predmétné namitce uvadi: ,, Nejoyss? spravni soud tak
nesdili presvédceni stéZovatele, Ze nesdéleni opravnéné wredni osoby k jeho Zddosti predstavuje
pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné. Podle § 14 odst. 2 spravniho 7ddu vicastnik 7izeni miize namitat podjatost viredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud iicastnik ¥izeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny viredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
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(ddle jen "predstaveny"). StéZovatel se skutecné dozvédél o tom, kdo je opravnénou sredni osobou,
az dorucenim napadeného rozhodnuti, a tudiz mu bylo znemoZnéno namitnout v pribéhu
spravniho vizeni jeji podjatost. StéZovatel vsak mobl tuto namitku uplatnit u krajského soudu,
tedy nikoliv pouze to, Ze nemél moZnost namitat podjatost #redni osoby, ta sama o sobé
zakonnost rozhodnuti neovlivni, ale mél tvrdit pravé skutecnost, Ze v jeho véci rozhodovala
podjatd osoba. To viak stéfovatel, jak spravné podotkl krajsky soud, neucinil.“ Zalobce v Zalobé
namitku podjatosti opravnéné uredni osoby neuplatnil. Skutenost, ze mu pred vydanim
rozhodnuti Zalovaného, nebyla sdélena informace o opravnénych urednich osobach,
nepredstavuje vadu, kterd by zptisobovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan k doplnéni podaného blanketniho odvolani a
byl informovan o nasledcich nedoplnéni naleZitosti odvolani ve stanovené lhaté. Zalobce
vSak odvolani nedoplnil, a tak bylo ptistoupeno k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Vydani rozhodnuti tak nelze povaZovat za prekvapivé. Zalobce tvrdil, Ze by mohly
hypoteticky podjaté osoby doplnéni odvolani zamlet ¢i ztratit, toto tvrzeni zalobce
povazuje soud za zcela neopodstatnéné, zalobce ani neuvedl, jakym zptisobem by k tomuto
jednani afednich osob mohlo dojit. I tuto namitku zalobce povazuje Méstsky soud v Praze
za neduvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v . /. v v 4 4 o v/ 4 4 A4 \4 / v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, azalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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