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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O.G.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: N. S. 410/14, P. 8

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019 ¢.j. OAM-122/ZA-ZA11-VL16-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
byla podle § 10a pism. €) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zakon o azylu®),
jako neptipustna oznacena zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o
zadosti bylo dle § 25 pism. 1) zikona o azylu zastaveno.

2. Zalobce v zalobé namital poruseni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 a dale § 68 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad*) a § 25 pism. i) zakona o azylu.
Podle zalobce v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot
jeho Zadost neméla byt zalovanym posouzena jako neptipustna. Vzhledem
k pretrvavajicimu a eskalujicimu konfliktu a vnitropolitickému napéti na Ukrajiné po
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volbach prezidenta je v soucasnosti statni aparat zcela nefunkéni a nemuaze poskytovat
dostatecné zaruky ochrany prav zalobce v pripadé navratu na Ukrajinu. Navic je
situace natolik nepredvidatelna a nekontrolovatelna, ze v pripadé navratu zalobce do
zemé puvodu by doslo k jeho ohrozeni na zdravi a zivoté (o tomto faktu dle zalobce
v v/ Vv 4 /4 M 4 4 M 4 / o4 M / 4
svéddi i Cetné zpravy mezinarodnich organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav,
jakoz 1 zpravy médii celosvétovych, ale i ceskych). Zalobce dale pfilozil predvolani
k vyslechu, jimz chtél upozornit na to, ze mu hrozi opravdové nebezpeli vazné Gjmy
ze strany ukrajinskych policejnich organa. Odkazal na zpravu Human Rights Watch ze
dne 19. 9. 2017, jez podle zalobce popisuje praktiky a jednani ukrajinské bezpecnostni
sluzby SBU a jinych organu cinnych v trestnim fizeni, které nemaji nic spolecného
s dodrzovanim zakladnim prav a svobod ¢lovéka. Jednani téchto organt je dle zalobce
naprosto nepredvidatelné a beztrestné, ¢imz se potvrzuje jeho tvrzent, ze se velmi obava
o svoje zdravi a zivot. Dale zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se nalezitosti spravaiho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost
/ N7/ i v 4 M 4 4 Y Ve M v b /

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. A¢ zalobce pripustil, ze k jisté snaze
o tento postup doslo, domnival se, ze rozhodnuti trpi v tomto smyslu vadami. Zavérem
v v 4 / 4 4 4 vV * Vv / v/
zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4

fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem
a soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na vydané rozhodnuti zalovaného,
ktery postupoval vsouladu se zakonem o azylu, zasadami spravniho fizeni a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Jednalo se jiz o druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz zalobce uvedl v podstaté stejné duvody jako v zadosti

v 4 v . o 4 4 4 / eV Vv 4 v/ 4
predchozi. Témito duvody se spravni organ zabyval jiz jednou v predchozim fizeni,
VeV v v 4 /7 N7/ 4 vV -/ /. 4 v
pricemz v poradi prvni zadost zalobce prosla 1 uplnym soudnim prezkumem. V obou
fizenich zalobce de facto uvedl shodné davody pro podani zadosti, a to, ze zde ma svou
v .. ’ / /
partnerku - oblanku Ukrajiny, problém snohou od svého narozeni, strach
4 4 4 .. / o o Vev \4 v i 4 /

z pronasledovani z politickych duvoda, pricemz poukazoval, ze jeho znamy byl
v v 4 4 4 4 4 . / o * Ve
vysettrovan SBU, strach z povolani do armady a stim spojeny strach o svij zivot.
Zalobce neuvedl zadné nové skutelnosti, které by znamenaly zménu nazoru spravniho

4 \4 o V/1. VvV v v/ v 4 4 /7 V/ 4
organu na zalobctv pribéh a znamenaly by potfebu prislusné spravni fizeni opakovat.
Spravni organ téz dostate¢né prihlédl k tomu, Ze se bezpecnostni a politicka situace
. o 4 v M Vv 4 v/ ’ M /7 N7 M 4 v
v zemi puvodu zalobce nezménila od predchoziho tizeni o jeho prvni zadosti. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile téz ,s. t. s.%), jelikoz zalobce k vyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni 1htité nevyjadtil svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
4 4 v 4 v /4 v/ 4 v 4 v 4 4
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvass. . s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.
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6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 14. 7. 2015 podal prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2015 ¢.j. OAM-621/ZA-
ZA14-P16-2015 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 - 14b zakona o
azylu. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2018 ¢.j. 2 Az 38/2015-30. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
12. 2018 ¢.j. 8 Azs 156/2018-41. Dne 3. 2. 2019 zalobce podal opakovanou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
13. 6. 2019 ¢j. OAM-122/7ZA-ZA11-VL16-2019 byla zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 10a pism. e) zakona o azylu shledana neptipustnou a tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

7. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

8. Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

. V4 / v / v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a.

9. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7zeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

10. Podminkou pro pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se
musi jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastnitho zavinéni
4 4 v 4 v/ 4 /4 . . Ve 4 4 \4 4 M
zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtikazni. Nejvyssi spravai soud vyslovil kuptikladu jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 12.
2005 ¢.j. 4 Azs 151/2005-86: ,, Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i
spravni organ, povinnost tvrzeni lez{ vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni

/ / 7 / / / Ve */ / v / v M M
organ sam zjistoval prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
prvodu, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi pivodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu ¥izeni o udéleni azylu musi
Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno tuvrzeni, spravni organ de facto nemd o cem
rozhodovat.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny dtvody
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteénost pricitatelnou pouze k
jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci

4 4 JO'N4 . v 4 . ’ 4
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

11. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptestiovani ¢i

skutkovému dopliiovani predchozi zidosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
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postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v dasledku
plynuti ¢asu. Jako takoveé lze pripomenout napf. zménu situace v zemi puvodu nebo
zménu pomeéra ve vztahu k osobé zadatele.

12. Zalobce v Zalobé¢ namital nep¥iznivou situaci na Ukrajiné po volbach prezidenta. Jak
ovéem plyne z ustalené judikatury, na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z dvodu své pfitomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy. Nutno upozornit, ze se jedna o
konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v
dotéenych oblastech vyrazné kolisa. K témto zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
opakované, a to i v aktualnich usnesenich ze dne 11. 7. 2019 ¢.j. 1 Azs 29/2019-27 ¢i ze
dne 4. 7. 2019 &j. 6 Azs 91/2019-26. Zalobce pfitom pochizi z Chmelnycké oblasti,
tedy ze zapadni ¢asti Ukrajiny, jiz se bojové operace nedotykaji.

13. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce pak neplynou zadné konkrétni okolnosti, pro
které by mél soud uzavtit, ze zalobci hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gymy, resp. ze by
se v poslednich tydnech az mésicich méla situace na Ukrajiné vyrazné zhorsit. I
v 4 v 4 \4 v o /4 M v /7 Vv
zalobcova tvrzeni obsazena v zalobé zUstala v ryze obecné roviné. Z tvrzeni zalobce
pak nevyplyva zadna okolnost, pro kterou by bylo mozné divodné predpokladat, ze
by se pravé o néj méla zajimat ukrajinska bezpecnostni sluzba a porusovat pfi tom jeho
zakladni prava a svobody. Jak plyne ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti,
zalobce v obou fizenich uvadél takika shodné davody pro podani zadosti (rodinny
zivot na uzemi CR, problém s nohou, strach z pronasledovani z politickych divodu a
obava z vySetrovani od SBU, strach z povolani do armady), pricemz zalobce neuvedl
zadnou konkrétni skutecnost, pro niz by bylo mozno uzavrit, ze doslo k podstatné

VoV / . o ~ / . . .V Ve ve
zméné okolnosti v zemi puvodu. Zalovany proto nepochybil, jestlize prikrocil
k zastaveni fizeni o zalobcové opakované zadosti dle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

14. Co se pak tyce zalobcem predlozeného predvolani k vyslechu, zalobce nespecifikoval,
z jakého konkrétniho divodu ma za to, zZe by mu na zakladé tohoto predvolani méla
hrozit perzekuce ze strany ukrajinskych organt vefejné moci. Soud na okraj podotyka,
ze z predlozeného prekladu predvolani k vyslechu na policii plyne, Ze Zalobce byl
predvolan jako svédek, nikoliv jako podezfely ¢i obvinény. Ani tato namitka proto
neni duvodna.

15. Zalobou napadené rozhodnuti dostdlo poZadavkim kladenym na rozhodnuti o
zastaveni rizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, jak jsou specifikovany
v zalobcem odkazované judikatute (konkrétné v rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢&j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod .
2642/2012 Sb. NSS). Zalobce ostatné neprednesl 7adny relevantni argument &
skutednost svédcici o opaéném zavéru.

16. Zalovany v dostateCném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
M ’ v Ve 4 /7 7 4 4 4 v * Vv VV V7 v o M vV Vv
a na jeho zakladé prijal odpovidajict pravni zavéry, jez rovnéz radné odtvodnil, procez
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nemohou obstat zalobcovy blize neodtivodnéné namitky poruseni § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravaniho radu.

17. Ze v$ech shora uvedenych divodu neshledal soud Zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl. Sohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé soud
nerozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

18. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. 1. s. Zalobce
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. srpna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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