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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.G
zastoupeny Mgr. Ondfejem Mikou, advokatem
se sidlem VySehradska 423/27, Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

v/ ’ . Ve .
V rizemni na OChl’ anu PI' o1 necinnosti

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Tato ¢stka bude vyplacena
z U¢tu Méstského soudu v Praze do triceti dnt od pravai moci tohoto usnesent,

k rukdm zastupce zalobce Mgr. Ondteje Mtky, advokata.

Odavodnént:

Zalobce se alobou doruenou dne 11.6.2018 Méstskému soudu v Praze domaha ochrany
proti necinnosti zalovaného a zada, aby soud ulozil zZalovanému vydat do tfi dnt od pravni
moci rozsudku nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/1268/2017 o navrhu zalobce ze
dne 19.12.2017.

Zalobce uvedl, e dne 19.12.2017 podal nvrh na zah4jeni ¥zeni pted zalovanym, kterym
uplatnil narok vyplyvajici z pojistné smlouvy proti spole¢nosti Ceska pojistovna, a.s. (dale
jen ,instituce®). Zalovany dne 20.12.2017 zahjil Hzeni pod sp.zn. FA/SR/ZP/1268/2017 a
soucasné vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt navrhu, coz oznamil zalobci oznamenim
o zahéjeni ¥zeni dne 22.1.2018. Zalobce odstranil nedostatky nivrhu vyjid¥enim ze dne
1.2.2018. Nasledné ztstal zalovany vuci zalobci v uvedené véci zcela nedinny, posledni
kon vidi Zalobci byl u¢inén dne 22.1.2018. Zalobce dne 6.4.2018 vyzval Zalovaného
k odstranéni necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spr.k.%). Zalovany se k vyzvé Zalobce k opatfeni proti nedinnosti
nevyjadril a dale zustal ne¢innym az do dne podani zaloby.

Zalobce s odkazem na § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
Vevy v - 0o ’ . ’ . v 7 . L% v ’ /
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®), uvedl zalovany ma
rozhodnout bez zbytecného odkladu, aktivné ve véci konat a aktivné obstaravat podklady
4 4 4 4 o 4 4 [+ \4 /4 /v 4

pro vydani nalezu. Neuvedeni lhity pro obstarani podkladt na zalovaného klade zvysené
naroky, aby aktivné obstaral spisovou dokumentaci a ¢inil Gkony v fizeni v priméfené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



2 11 A 146/2018

lhtté, nebot v souladu s pozadavkem na rychlost fizeni je zalovany ve fazi obstaravani
podkladti s ohledem na chybéjici lhttu povinen {init ukony v primérené lhuté, srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2018, sp. zn. 14 A 23/2017. Zalobce
v / v o v v/ / J / /
zalovaného opakované informoval, ze dalsi relevantni podklady nema. Zalovany ve svém
A v 4 / v v 4 Ve M M \4 v/ 4 V.o
vyjadreni k vyzvé na odstranéni necinnosti sice uvedl, ze v fizeni pokracuje a podklady
M v/ / 4 4 / v 4 4 Ve i
analyzuje, ale neuvedl zadné konkrétni udkony nebo opatfeni, které ucinil
Neékolikamésiéni neéinnost zalovaného nelze povazovat za aktivni jednani smeérujic
k rozhodnuti véci bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany ve fazi obstaravani podkladt neéini
tkony v primérfené lhate, aktivné nejedna a je necinny.
Zalovany ve svém vyjadreni shrnuje podstatu fizeni, které vede na navrh zalobce. Zalovany
uvadi, ze vede desitky ftizeni, ve kterych jsou fizeni zahajovana na zakladé $ablonovitého
navrhu a ve kterych figuruje jako zastupce Mgr. Muka, stejné jako ve zde dotlené véci. Ma
podezfeni, ze pravni zastupce zalovaného zneuziva bezplatnosti fizeni pred zalovanym,
aby ziskal bezdtvodné obohaceni z pojistné smlouvy. Zalovany postupuje v tizeni aktivné
a primérené vzhledem ke smyslu institutu mimosoudniho feseni sport, investi¢ni zivotni
*V_V 4 v M M M Ve VeV/ v i M M 4 v i /
pojisténi predstavuje jeden z nejslozitéjsich a spotrebiteli nejméné pochopitelnych
produktt na finanénim trhu. Nezfidka odkazuje pojistna smlouva na dokumenty, které
nebyly predlozeny. Zalovany tak musi zkoumat veskerou smluvni dokumentaci kazdého
jednotlivého pfipadu. Zaroven je povinen rozhodovat spory ve stejném rozsahu jako
obecny soud, ale je pfitom nadan pouze prostredky a postupy, které mu umoznuje zakon o
finan¢nim arbitrovi. Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna
2018, ¢. j. 9 As 36/2018-37 zalovany prehodnotil svij dosavadni vyklad ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi. Zalovany ma za to, ze jeho korigovany vyklad
odpovida jak textu a Gcelu zakona o finanénim arbitrovi a smyslu a cili transponované
smérnice o alternativnim freSeni spotrebitelskych sporu, tak principim prednesenym
Nejvyss$im spravanim soudem v citovaném rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze lhuta podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi po¢ne bézet dnem, kdy si zalovany
vyhodnoti tplnost spisového materialu a tuto skute¢nost projevi navenek tim, ze vyhotovi
a vypravi vyzvu stranam sporu k seznameni se se shromazdénymi podklady. Pouhé
dorucent ,posledniho“ podkladu v fizeni samo o sobé nemuze zalozit béh lhuty pro vydani
rozhodnuti, ostatné 1 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany jako spravni organ
rozhodujici spor je ten, kdo ma vyhodnotit Gplnost shromazdénych podklada. Je tomu tak
proto, ze v okamzik doruceni kteréhokoliv podkladu od kteréhokoliv Glastnika fizeni ¢i
b 4 v/ 4 . 4 Vo 4 M ’ v 4 v v 4
jiné dozadané osoby nikdy neni ztejmé, zda se jedna o dorucdeni skutecné posledniho
podkladu v ftizeni. Toto je zjistitelné vzdy az ex post po prostudovani a vyhodnoceni
takového podkladu. Obdrzeny podklad nejenze nemusi prokazovat dosavadni tvrzeni a
nemusi byt Gplny, ale zalovany jej pfedev§im musi konfrontovat s dosud zjisténymi
okolnostmi. Teprve v okamziku vyhodnoceni piijatych podkladd lze tedy s jistotou fici, ze
4 Vee / . v v 4 \4 /. ’ . .. / / .
posledni prijaty podklad je skutecné posledni a zalovany ma k dispozici aplny spis
stiznosti, resp. shromazdil vSechny podklady nutné pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 15
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Doba, po kterou zalovany hodnoti obdrzené
podklady, se lisi v zavislosti na rozsahu a obsahu ptedlozenych podkladd. Lhita stanovena
4 /4 4 4 4 v/ 4 vV 4 M /.
zalovanému pro vydani rozhodnuti poc¢ina bézet ode dne vyhotoveni a expedice vyzvy k
seznamenti se se shromazdénymi podklady.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce nemohl Gspésné vycerpat prostredky, které stanovi
spravni fad k ochrané proti neéinnosti v § 80 odst. 3 posledni véta spravniho radu, kdyz
zadost k prijeti opatfeni proti nelinnosti lze Gspésné podat az po uplynuti zdkonem
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stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti. Zadost Zalobce k opatfeni proti nedinnosti
vyhodnotil Zalovany jako predc¢asnou, a tudiz nedtivodnou. Zasadni podminky pro podani
spravni zaloby ve smyslu § 79 a § 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), tedy vyclerpani vSech prostredku ochrany proti
necinnosti a marné uplynuti lhity stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti, nebyly
splnény. Soud by tak mél zalobu odmitnout jako nepfipustnou a predcasnou podle § 46
odst. 1 pism. b) a d) s.t.s. Zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2013, sp. zn. 6 Ans 5/2013, a ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 8 As 88/2016.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na svych stanoviscich a poukazal na délku
v/ 4 ~ / v 4 A v 4 v 4 v M M / /
fizeni. Zalovany v doplnéni vyjadreni uvedl, ze zastupce zalobce nedisponuje vyslovnym
zmocnénim zalobce k jednani a nebyla tak splnéna podminka fizeni. Dale zalovany uved],
ze mu zalobce dolozil, ze postoupil pohledavku z pojistné smlouvy. Zalobce tedy
nedisponuje narokem, ktery uplatnil v fizeni pred zalovanym.

Zalobce se podanou Zalobou domihal ochrany proti nedinnosti spravntho orginu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pti rozhodovani o téchto zalobach je upraven v §
79 a nasl. s.fs., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muaze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.t.s. soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh
divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni a stanovi mu k tomu priméfenou lhiatu, ne vsak delst, nez kterou uréuje zvlastni
zakon.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby
na ochranu proti necinnosti. Podminkou aktivai legitimace je bezvysledné vycerpani
prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravatho organu (§ 79 odst. 1 s.p.f.). Podminka bezvysledného
vycerpani prostredka ochrany proti necinnosti musi byt splnéna jiz k okamziku podani
zaloby, coz vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.. 5 As 9/2015-59. ,pouze ten, kdo pred podanim zaloby (v pripadé fizeni
vedeného podle spravniho radu) podal zadost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti a
zaroven jeho zadosti nebylo vyhovéno (tj. nadfizeny spravni organ vydal usneseni o
nevyhovéni zadosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, popt. ve tticetidenni
lhtité o zadosti nerozhodl), vylerpal tento prostiedek bezvysledné.“ V daném ptipadé byla
vyzva zalobce k opatfeni proti nelinnosti podle § 80 spr.f. doruena dne 10.4.2018
nadfizenému spravnimu organu, kterym je zalovany (dle § 178 odst. 1, véta druha,
spravniho fadu ve spojeni s § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi). K opatfeni proti
nedinnosti se zalovany nijak nevyjadfil a dne 11.6.2018 byla dorucena zaloba proti
necinnosti zdejsimu soudu.

Rozhodnym momentem pro udinéni zavéru, zda byly podminky fizeni splnény, ale také
pro samotné rozhodnuti ve véci, je uréeni konkrétniho data, od kterého pocdina bézet lhtita
pro vydani nalezu zalovanym. Podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
arbitr ve véci samé bez zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnt od
shromazdéni vSech podkladd nutnych pro rozhodnuti; nelzelli ve zvlast slozitych
ptipadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani vtéto lhtté, lhita se primérené
prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnt. Otazkou pocatku béhu lhity pro vydani nilezu se
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zabyval Nejvyssi spravai soud (viz. rozsudek INSS ze dne 19.6.2018, ¢.j. 4 Afs 110/2018-40,
rozsudek NSS ze dne 31.5.2018, ¢.j. 9 As 36/2018 - 37), ktery konstatoval, ze pocatek lhuty
je spojen s okamzikem shromazdéni vSech podkladt nutnych pro rozhodnuti a nijak
nesouvisi s naslednym procesnim tkonem Zalovaného. Rizeni pfed Zalovanym Nejvy$si
spravni soud ¢leni do dvou fazi, kdy v prvni fazi dochazi ke shromazd'ovani podklada a ve
druhé fazi k jejich vyhodnoceni a pravnimu posouzeni. V citovanych rozsudcich Nejvyssi
spravni soud vyloucil, ze by se pocatek lhity pro vydani rozhodnuti odvijel od
vyrozuméni uUcastniki o tom, ze zalovany shromazdil veskeré podklady. Vyklad
zalovaného, podle kterého by lhata podala bézet okamzikem, kdy si zalovany vyhodnoti
Uplnost spisového materialu a tuto skutecnost projevi navenek tim, ze vyhotovi vyzvu
stranam sporu k seznameni se se spisem, je chybny a nema oporu vzakoné ani
v rozsudcich Nejvyssitho spravatho soudu. Stanoveni pocatku béhu lhity pro vydani
rozhodnuti nelze ponechat pouze vgesci zalovaného, polatek musi byt spojen
s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti a nesmi byt zavisly pouze na vuli zalovaného.
K tomuto soud v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze uvedené dvé faze
fizeni nejsou jasné a pevné ohraniCené a je z povahy véci ztejmé, ze se obé faze mohou
prolinat a stejné jako v prvni fazi muaze dojit k predbéznému pravnimu posouzeni, tak ve
druhé fazi se mohou objevit nebo byt navrzeny dals$i podklady pro rozhodnuti. Tato
okolnost ale neni divodem, pro¢ zpochybriovat ¢i jinak oddalovat pocatek béhu lhuty.
V okamziku, kdy obé strany predlozily veskeré podklady, které mély k dispozici, a
zalovany nevyzval strany, aby predlozily dalsi konkrétni podklad, je nepochybné, ze druha
faze fizeni zapocala. V pripadé, ze by se objevily v prubéhu druhé faze dalsi podklady,
které by s ohledem na svou povahu zalovanému branily rozhodnout ve lhtté 90 dnt, ma
zalovany moznost lhttu prodlouzit o dalsich 90 dnd.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze dne 20.12.2017 byl
zalovanému dorucen navrh zalobce na zahajeni tizeni pred finanénim arbitrem o zaplaceni
penézité Castky in eventum o vysloveni neplatnosti ujednani o nakladech a poplatcich. Dne
22.1.2018 zalovany vydal Pouceni o pravni pomoci, bezplatnosti a nakladech ftizeni pred
finanénim arbitrem, stejného dne vydal zZalovany Oznameni navrhovateli o zahajeni tizeni
a Vyzvu navrhovateli k odstranéni nedostatkt navrhu. Toto Ozniameni a Vyzvu dle
prilozené dorucenky dorucil zalovany do datové schranky zastupce zalobce dne 23.1.2018.
Dne 5.2.2018 bylo zalovanému dorudeno vyjadteni zalovaného k vyzvé k odstranéni
nedostatkli ze dne 22.1.2018, ve kterém mimo jiné uvadi, ze nedisponuje jinymi dikazy
nebo prostiedky, nez které jiz dolozil. Dne 10.4.2018 byla zalovanému dorucena vyzva
zalobce k opatfeni proti nelinnosti podle § 80 spr.f. Dne 13.7.2018 vydal zalovany
Opakovanou vyzvu k odstranéni nedostatkt navrhu, ktera byla dle prilozené dorucenky
dorudena pouze zastupci zalobce. Dne 6.8.2018 bylo zalovanému doruceno vyjadreni
k opakované vyzvé k odstranéni nedostatkd ze dne 16.7.2018.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze vtomto pfipadé jesté nenastal
okamzik, kterym by pocala bézet lhtita pro vydani nalezu tak, jak ho pfedpoklada zakon o
finanénim arbitrovi a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu. Z povahy véci nemohlo
fakticky dojit ke shromazdéni podkladl, kdyz se k navrhu na zahdjeni fizeni ani
sy Qv ’ . . s/ 1V /. . o J

nevyjadrila druha strana sporu, tj. instituce. Bez vyjadreni instituce a dokladu, které by

v/ v Ve 4 4 /4 \4 / v JAn' 4 4 4 M M v
pripadné dolozila, neni mozné, aby zalovany zapocal s druhou fazi fizeni, kdyz objektivné
nedokon¢il fazi shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti.
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Soud na druhé strané konstatuje, ze ze spravniho spisu je patrné, ze od doruceni navrhu
dne 20.12.2017 zalovany nijak nevyrozumél instituci o zahdjeni fizeni ani ji nevyzval
k tomu, aby se vyjadfila k navrhu na zahajeni tizeni a doplnila potrebné podklady pro
rozhodnuti. Je tedy patrné, ze ze strany zalovaného dochazi fakticky k dlouhodobé
nedinnosti, protoze nejedna dostatecné rychle tak, aby mohl vsouladu s § 15 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi vydat nilez bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany nepostupuje
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, kdyz se ani nepokousi podklady pro
rozhodnuti zajistit. Zalovany nedodrZovinim svych povinnosti porusuje zasadu rychlosti
fizeni a v neposledni radé také narusuje pravni jistotu Ucastnikd fizeni, protoze pocatek
béhu lhity pro vydani nalezu je ponecham plné na libovuli zalovaného. Z davodua, které
vznikaji ryze z nelinnosti zalovaného, nemuze dojit k pocatku béhu lhuty tak, jak
predpoklada zakon. S ohledem na uvedena zavazna poruseni procesnich povinnosti a
zakladnich zasad ze strany zalovaného, soud dospél k zavéru, ze by zalobce mél mit
moznost ochrany proti necinnosti zalovaného a pocatek lhuty k vydani nalezu by mél byt
s ohledem na konkrétni situaci a nedinnost zalovaného dovozen. V opaéném pripadé by
mohlo dojit k tomu, ze lhata pro vydani rozhodnuti nikdy neza¢ne bézet. V okamziku,
kdy zalovany ani nevyrozumeél instituci o probihajicim fizeni, ani ji nevyzval k doplnéni
dtkazt, dovodil soud, ze lhita pro vydani nalezu zacala bézet nejpozdéji ode dne dorucent
vyjadreni zalobce k vyzvé k odstranéni nedostatka ze dne 16.7.2018, tj. ode dne 6.8.2018 a
skondila dne 5.11.2018. Zalobce byl v tomto okamZiku ji# dvakrat vyzvan k odstranéni vad
a doplnéni podani velmi obdobnou vyzvou zalovaného a zalobce ve vyjadrenich
opakované uved], ze jiz nema dalsi podklady pro rozhodnuti, které by predlozil. Dovozeny
konec lhaty tak nastava témér rok po zahajeni fizeni, kdy zalovany protistranu ani
nevyrozumél o zahajeni fizeni.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti byla podana dne 11.6.2018, tzn. ped uplynuti lhaty
pro vydani nalezu., ktera skoncila 5.11.2018 Z vyse uvedenych duvodi a s ohledem na
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v bodé 46. rozsudku ze dne 31.5.2018, ¢.j. 9 As
36/2018 - 37, zdejsi soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky ftizeni a zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) a d) s.r.s. aniz by se zabyval jeji davodnosti. Pro aplnost
soud uvadi, ze 1 navrh na opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho rad podal zalobce
jiz dne 10.4.2018, tzn. dfive, nez spravnimu organu uplynula lhita pro vydani rozhodnuti
(ktera skondila dne 5.11.2018). pfitom z vyslovného znéni ustanoveni § 80 spravniho tadu
vyplyva, ze jde o institut, ktery lze uplatnit az po té, kdy spravnimu organu uplynula
zakonem stanovena lhéita pro rozhodnuti. Zalobce tedy podal navrh na opatieni podle § 80
spravniho fadu preddasné a nevycerpal tak radné a bezvysledné prostredky k ochrané proti
necinnosti spravniho organu.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. K namitce zalovaného k
nedostatkim zastoupeni zalobce odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.1.2019 ¢&.j. 6 Afs 342/2018-29 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery obsahové
shodnou plnou moc povazoval v fizeni, kde vystupoval rovnéz zalovany, za dostate¢nou,
resp. jeji neuznani za formalisticky pfistup. Nutno uvést, ze uvedeny zavér soudu o
nesplnéni podminek pro projednani zaloby neznamena, ze by soud branil Zalobci
v pristupu k soudu. Jestlize trva necinnost zalovaného, je na jeho vili, zda svych prav
domahat se ochrany proti nedinnosti znovu vyuzije pfi respektovani zakonem stanovenych
podminek.
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15. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku z podané zZaloby v ¢astce 2.000,- K¢ rozhodl
soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle néhoz soud vrati poplatek z uétu soudu tomu, kdo jej zaplatil,
jestlize byla zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze zakonem stanovené podminky pro
vraceni soudniho poplatku byly splnény, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v tficetidenni lhtté ode dne nabyti
pravni moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. inora 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



