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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobkyné: R.F., narozena X
bytem X

proti

zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedent
sidlem Ktizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 675 127 1274/42091-1B,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2018, &. j. 675 127 1274/42091-IB, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 8. 6. 2018
(ve znéni doplnéni ze dne 22. 6. 2018) domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 4.
2018, ¢. . 675 127 1274/42091-IB (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. R - 12. 2. 2018 - 427/675
127 1274 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni zakona ¢.259/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) snizila
zalobkyni od 4. 3. 2018 vysi invalidniho duchodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvého stupné, a to na zakladé zavéra posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni N. (dale jen ,OSSZ“) ze dne 1. 9.2017, podle néhoz jiz neni
zalobkyné invalidni pro invaliditu tretitho stupné, ale jen pro invaliditu stupné prvaiho,
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nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla o 40 %.

Zalobkyné namitala, Ze posudkovou lékaikou OSSZ nebyly brany v potaz vedlejsi alinky
1é¢by ajejich dopad na jeji vykonnost a moznost zapojeni se do pracovniho procesu.
Namitala, ze na prvé jednani na OSSZ nebyla ptizvana a nemohla tudiz dolozit lékarské
zpravy a jeji zdravotni stav tak nemohl byt radné posouzen. Az v ramci namitkového
fizeni dolozila lékafskou zpravu I k. a e. m. (dale jen ,L.“). Poukazala na to, ze ma vazné
zdravotni problémy jiz od détstvi, kdy postupné zhorsovani zdravotniho stavu vyvrcholilo
transplantaci srdce dne 4. 11. 2015. Po ni se ji sice velmi ulevilo, ale v dusledku predchozi
dlouhodobé lécby Spatné snasi léky a jakykoliv stres, je stale unavena. Kazdy mésic trpi
néjakym infekénim onemocnénim, coz ji znemozfuje vykon prace, nebot takové
onemocneéni musi takfikajic vylezet a uzivat antibiotika. Nemuze se pravidelné dopravovat
hromadnou dopravou, pracovat mezi lidmi, v prasném prostredi, fyzicky se namahat. Pred
transplantaci a i poté si privydélavala prepisy textl, pracovala z domu tak maximalné 3
hodiny denné. Smlouvu ji v§ak zaméstnavatel vypovédél, ptisla tak o pro ni jediny mozny
zpusob privydélku, nebot neni schopna pracovat na zadny Gvazek mimo domov. SniZzenim
vyse invalidniho dachodu ji tak byl odejmut jeji jediny pfijem, pobira 5 600 K¢ a nezbyvaji
ji prostiedky k obzivé. Zalobkyné je toho nazoru, e nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav, nebot nebylo prihlédnuto k zavaznym vedlejsim Gcinkum jeji lécby, a z toho duvodu
se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Na podporu zaloby dolozila 1ékarskou zpravu
kardiocentra I. ze dne 16. 4. 2018 a posudek o invalidité z namitkového fizeni ze dne 11. 4.
2018.

Zalovani odkézala na svou vazanost posudky posudkovych lékart, kteH se v obou
stupnich fizeni shodli, stim, ze u téchto posudka neshledava zadné nedostatky.
Konstatovala proto, ze na svém rozhodnuti trva a zalobu navrhla zamitnout.
S prihlédnutim k argumentim zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni zakona
¢. 195/2017 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®).

V prubéhu jednani zalobkyné uvadéla, ze se opakované snazila pracovat, ale vzdy pak
onemocnéla, pricemz lékati v I. ji upozornovali, ze kvuli snizené imunité nemuze pracovat.
Zduraznila, Ze sviij zdravotni stav v pribéhu spravniho fizeni radné dolozila. Navrhla
proto napadené rozhodnuti zrusit. Oproti tomu zalovana v reakci na zavéry posudku
posudkové komise MPSV ponechala rozhodnuti na ivaze soudu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla posuzovana OSSZ jiz od roku 1998
v souvislosti se srdenim onemocnénim, dne 28. 1. 1998 byla uznana ¢aste¢né invalidni,
posléze byla dne 6. 12. 2002 uznana plné invalidni; v souvislosti se zménou pravni Gpravy
Géinnou od 1.1.2010 pak byla uznana invalidni ve tfetim stupni. Naposledy byla
zalobkyné posuzovana 1. 7. 2015, kdy bylo shledano, ze se dosud jedna o invaliditu tfetiho
stupné, a to splatnosti do 30.6. 2017. V ramci dalsi kontrolni lékatské prohlidky
stanovené na mésic Cerven 2017 posudkova lékarka OSSZ bez osobniho vySetfeni
zalobkyné vypracovala dne 1. 9. 2017 na zikladé zdravotnické dokumentace oSettujiciho
lékate ze dne 14.6.2017, profesniho dotazniku, propoustéci zpravy kardiocentra L
2 5.2.2016 a lékatskych zprav L. ze dne 2. 5. 2016, 19. 5. 2016 a 15. 3. 2017 a zpravy ze
sonografie bficha ze dne 21. 5. 2016 posudek, v némz dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnost zalobkyné trvale poklesla o 40 % v dasledku jiz stabilizovaného stavu po
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transplantaci srdce s dobrou funkci $tépu hodnoceného podle polozky 4b oddilu A
kapitoly IX prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a to s prihlédnutim
k dal$im zdravotnim postizenim posuzované (snizena funkce stitné zlazy a stav po
odstranéni délohy a jednoho vajecniku s plastikou mocového méchyte a stav po infekéni
mononukledze), pricemz tuto hodnotu jiz dale podle ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neupravovala.

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti ze
dne 12.2.2018, kterym zalobkyni od 4. 3. 2018 snizila vysi invalidniho duchodu pro
invaliditu t¥etiho stupné na invalidni déchod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobkyné
toto rozhodnuti napadla namitkami, v nichz uvedla, ze po transplantaci a kvuli lékam,
které musi brat dozivotné, se u ni objevily nové zdravotni problémy, nebot neustale bojuje
s nachlazenimi, anginami, velmi Casto musi uzivat antibiotika a jeji vyléceni trva mnohem
déle nezli dfive, coz srdce velmi zatézuje. V dusledku vedlejsich Géinkt dozivotné
uzivanych 1éku trpi problémy s paméti, sousttedénim a byva velmi unavena. Dale namitla,
ze neni schopna dojizdét do prace hromadnou dopravou, kde je riziko infekce mnohem
vys$i, snizenim invalidniho duchodu pfisla 1 o praci, kterou mohla vykonavat z domu.
Argumentovala tim, ze pravé ztéchto duvodi i oSettujici lékarka z kardiocentra I
doporucila uznani invalidity tfetiho stupné. Pokousela se hledat praci na ¢asteCny uvazek,
ale potencialni zaméstnavatel ji bud nebyl schopen zajistit odpovidajici hygienické
podminky, nebo neuspéla z divodu nespolehlivosti kvuli ¢asté nemocnosti. Na podporu
svych namitek zalobkyné dolozila lékarskou zpravu kardiocentra I. ze dne 26. 9. 2017 a ze
dne 24. 1. 2018.

Na zakladé osobniho vysetreni zalobkyné posudkova lékarka zalované zpracovala posudek
ze dne 11. 4. 2018, v némz se na zakladé totoznych lékatskych zprav a zprav dolozenych
v namitkovém ftizeni plné shodla s posudkovou lékarkou OSSZ. Uzavrela, ze lekarskée
nalezy uplatnéné v namitkovém rizeni neprokazuji dalsi zdravotni postizeni vyznamné
omezujici dusevni, smyslové nebo fyzickeé schopnosti ani zhorseni zdravotniho stavu,
neobsahuji zadné nové, posudkové vyznamné skuteCnosti. Namitky zalobkyné nelze
posudkové akceptovat, nebot jsou zaméreny na subjektivni obtize, zatimco pro posudkové
hodnoceni jsou vyznamné klinické nalezy a vysledky pomocnych vysetfeni. K namitce
zalobkyné, Ze jeji oSetiujici lékatka navrhla uznani invalidity tfetiho stupné, posudkova
lékatka zalované uvedla, Ze tuto namitku nelze akceptovat pro nedostatek kompetence
oSettujictho lékate ve vztahu ke stanoveni stupné invalidity, které je pouze v kompetenci
posudkového lékate. Pokud jde o namitky tykajici se poruchy paméti, zraku, sluchu a
depresivnich stavi, tyto shledala posudkova lékatka Zalované jako odborné nepodlozené.
Pii posouzeni zdravotniho stavu prihlédla rovnéz k dal$im zdravotnim postizenim
zalobkyné a na jejich zakladé byla zvolena horni hranice procentniho rozmezi. Na zakladé
tohoto posudku zalovania napadenym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018 namitky zamitla
a v odtivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze zdravotni stav zalobkyné od 1. 9.
2017 odpovida prvnimu stupni invalidity. Napadené rozhodnuti zalobkyné prevzala dne
2.5.2018.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
v 4 7 . 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 5. 2. 2019. Posudkova komise, jejimz ¢lenem byla 1 odborna lékarka
z oboru interniho lékafstvi, vysla z dolozenych 1ékatskych zprav od praktického lekare a
L., vCetné v zalobé zminované lékarské zpravy z kardiocentra I. (ze dne 26. 9. 2017), a po
rozboru vSech dosud predlozenych lékatskych zprav uzaviela, ze zalobkyné je invalidni
v druhém stupni. Z posudku je patrné, ze posudkova komise zahrnula do lékafskych zprav,
z nichz pfi svém hodnoceni vychazela, rovnéz i lekarskou zpravu 1. ze dne 16. 4. 2018,
kterou zalobkyné dolozila k zalobé a ktera opétovné (obdobné jako ve zpravé ze dne 26. 9.
2017) zminuje, ze zalobkyné trpi opakovanymi infekénimi onemocnénimi, které je treba
1é¢it antibioticky, a ze stav zalobkyné nedovoluje pobyvat ve vétsim kolektivu lidi. Na
zakladé vsech téchto zprav posudkova komise uzavfela, ze v predchozich posudcich nebyla
spravné posouzena dulezitost téchto podlozenych zdravotnich obtizi zalobkyné, na néz
oSetrujici lekarka kardiocentra I. upozornovala, a jejich vliv na pracovni schopnost
zalobkyné. Posudkova komise poukazala na skutecnost, ze v prechozich posudcich nebyly
zohlednény vedlejsi Gcinky dozivotni imunosupresivni terapie zalobkyné a s tim souvisejici
asta infekéni onemocnéni v ramci bézného styku sokolim, a tudiz i1 v pracovnim
kolektivu. Uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl hlavni pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stav po transplantaci srdce
s dobrou stabilizovanou funkci $tépu, avsak s tim, ze zalobkyné trpi zvysenou Gnavnosti a
zhor$enou kratkodobou paméti, pricemz je rovnéz nutné zohlednit nachylnost zalobkyné
k infekénim onemocnénim a nutnost jejich radného vyléceni v disledku chronického
uzivani imunosupresiv. Toto postizeni posudkova komise hodnotila podle polozky 4b
oddilu A kapitoly IX prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozmezi 40 % poklesem pracovni schopnosti s navysenim o dalsich
10 procentnich boda ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
s ohledem na dalsi zdravotni obtize zalobkyné, tedy na celkovych 50 %. Pokud jde o dalsi
zdravotni obtize zalobkyné (problémy s kréni pateri doprovazené bolestmi hlavy, snizena
funkce Stitné zlazy stabilizovana hormonalni substituci, stav po prodélané infekéni
mononukledze, po odstranéni délohy s jednim vajecnikem a plastice mocového méchyre a
stav po odstranéni zluc¢niku), posudkova komise zhodnotila, ze tyto skutecnosti schopnost
pracovniho zafazeni Yalobkyné nikterak neomezuji. Zalobkyné je tedy invalidni v druhém
stupni, a to od 1.9.2017, kdy probéhlo jednani OSSZ, k némuz posudkova komise
stanovila zménu invalidity stim, ze zalobkyné je sice schopna pracovniho zatazeni
s vyuzitim své kvalifikace, avs§ak v podstatné mensim rozsahu a mimo kolektiv.

Soud po zvazeni protichudnych posudkl zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho
./ v v v ’ v \4 . v v Ve Vev/ *V_Vev/ / Vevy o v
potencialu zalobkyné dospél k zavéru, ze jako presvédcivéjsi, logictéjsi a aplnéjst je treba
hodnotit posudek Posudkové komise MPSV v Praze. Posudkové lékarky zalované, OSSZ i
4 . . v v 4 v 4 N4 V/Ve N4 .
posudkova komise sice shodné dospély k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou majici vliv na
pracovni schopnost zalobkyné je jiz stabilizovany stav po transplantaci srdce s dobrou
funkct $tépu, avsak posudkova komise na rozdil od predchozich posudkt rovnéz promitla
do svého hodnoceni i do té doby bez vysvétleni upozadéné, avsak podlozené
v 4 ’ v Ve 4 4 4 4 . M 4
potransplantacni nasledky v podobé dozivotniho wuzivani imunosupresiv vedouciho
k nachylnosti zalobkyné k infekénim onemocnénim a k nutnosti jakékoliv onemocnéni
s ohledem na jeji zdravotni stav fadné 1é¢it antibiotiky. Byt ani posudek posudkové komise
MPSV blize nevysvétluje, pro¢ napt. lékarska zprava kardiocentra 1. ze dne 24. 1. 2018
hovotici o znovuzjisténi omezeného vyskytu viru infekéni mononukleézy (hrani¢ni nalez)
neni relevantni z hlediska kritérii pro polozku 4d oddilu A kapitoly IX prilohy k vyhlasce
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o posuzovani invalidity (vyskyt zavaznych infekci, komplikace pfi imunosupresivni lécbé),
je tento posudek dostacujici k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat, nebot na
rozdil od predchozich posudku zohlediuje vedlejsi u¢inky nutné imunosupresivni terapie,
které zjevné limituji zalobkyni po Gspésné a G¢inné transplantaci v bézném zivoté patrné
nejvice.

Pokud zalobkyné namitala, ze na prvé jednani na OSSZ nebyla viibec pfizvana, a nemohla
tak predlozit lékarské zpravy, soud musi konstatovat, ze neni povinnosti posudkovych
lékard ji osobné vysetrit, maji-li v dostateéném rozsahu jeji zdravotni stav prokazan
dolozenymi lékarskymi zpravami. Nelze opomenout, ze lékafské zpravy, které zalobkyné
dolozila v namitkovém fizeni a o nichz soucasné tvrdi, ze ji byla odebrana moznost tyto
dolozit jiz k prvostupnovému rozhodnuti, jsou datovany az kdatu po vypracovani
posudku posudkovou lékarkou OSSZ, tj. k 26.9.2017 a 24. 1. 2018. Této namitce
zalobkyné nelze tudiz prisvéd¢it, coz vSak neméni nic na zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén nespravné, jak vyplyva shora, nebot posudkové lekarky zalované a OSSZ podcenily
dopady trvalé imunosupresivni 1é¢by na pracovni potencial zalobkyné.

Soud tudiz vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V navazujicim rizeni bude zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit nové
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 5. 2.2019 a lékarskou zpravu
kardiocentra I. ze dne 16. 4. 2018 (§ 78 odst. 6 s. f.s.). V dalsim fizeni by téz méla na
zakladé aktualnich 1ékarskych zprav ovéfit, zda zdravotni stav zalobkyné nekomplikuje
vyskyt zavazné infekce (zejména EBV virus) pfi imunosupresivni lécbé, coz by mohlo byt
divodem 1 pro zachovani puvodniho tfetiho stupné invalidity.

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nem4 pravo na
nahradu nakladd Fzeni, nebof ve véci neméla tspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
Uspésna, by nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné vyznamné naklady vsak zalobkyni
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ¢ervence 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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