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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce: A T.

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym

sidlem Baranova 1026/33, Praha 3

. o« . . v
proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
zalovanému: pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. MV-55530-4/SO-2016

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I

Zaklad sporu
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Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-27312-20/DP-2015, jimz ministerstvo dle
§ 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dle jen ,cizinecky
zakon®), zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gelem studia.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany pokladal za stézejni, ze se
v M 4 4 4 4 v v i v/ v v 4
zalobce nedostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, ackoli byl radné predvolan
k vyslechu a poucen nasledcich pripadného nedostaveni se. Zalobce tak neposkytl
potfebnou soudinnost pro zjisténi skutkového stavu véci.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce namita, neptiméfenost napadeného rozhodnuti, jiz predevsim
spatruje

- v chybném odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 5 Azs
46/2008 byl vydan vazylové véci a jeho zavéry nelze na nyni posuzovanou véc
vztahnout; pfipadnéjsi jsou zavéry rozsudku sp. zn. 8 As 68/2012),

- v nezvazeni relativni nezavaznosti (bagatelnosti) svého pochybeni,

/v ’ v PR . . ’ v ;7 ve -
- v nezvazeni skuteCnosti, Ze ministerstvo mu o problémech sdorucovanim pti jeho
V4 /7 vV, Vv 4 /' V v . V1°*
osobnich navstévach na tomto radé nic nesdélilo,

- v neprimérené tvrdém posouzeni za situace, kdy jeho jiz 4lety pobyt byl prohlasen za
prilis kratkou dobu a studijni zajmy a jejich hodnota nebyly zkoumany vibec.

Namita rovnéz, ze predvolani mu bylo zaslano relativné pozdé tak, ze fikci mu bylo
doruéeno teprve dne 3. 12. 2015, tj. pouhé 4 dny pred konanim vyslechu, coz je pozdéji nez
stanovi § 59 spravniho radu.

Dale zalobce spatfuje nezakonnost v tom, ze spravni organ aplikoval ustanoveni o
predvolani k pohovoru [§ 56 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona] na pfipad nedostaveni se
k vyslechu dle § 169 odst. 2 cizineckého zakona. Domniva se, ze institut pohovoru a institut
vyslechu nelze jednoduse smésovat.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu naklada
fizeni.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany v prevazné mire shrnuje argumentaci zaujatou
v oduvodnéni rozhodnuti obou stupnt.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 17. 6. 2019 probéhlo u zdej$iho soudu jednani. Zalobce, resp. jeho zastupce, a¢ Fadné
predvolan, se k jednani bez omluvy nedostavil. Zalovany setrval na svém navrhu i
argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 44a odst. 3 cizineckého zakona ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podivi
ministerstou. Na prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36
a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zabajeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza
(§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo dile zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze
diisledky toboto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini

primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) citovaneho zakona dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemsi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského #radu nedostavi k
pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lbiité doklady za nicelem ovéreni iidajii wvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce prestal splnovat podminku pro prodlouzeni
doby platnosti povoleni dlouhodobého pobytu, kdyz se dne 7. 12. 2015 v 10:30 hod.
nedostavil na predvolani spravniho organu prvniho stupné k vyslechu, pfiemz svou
nepritomnost nijak neomluvil a ani pozdéji neuvedl zadny vazny davod, ktery by mu
branil v dostaventi se k provedeni vyslechu.

Soud shledal, ze zalobce byl k vyslechu radné predvolan. Spravni spis dokumentuje,
ze predvolani k vyslechu ze dne 19. 11. 2015 bylo zalobci doruceno dne 3. 12. 2015 tzv.
fikci doruceni v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu a nasledné bylo dorudovatelem
vhozeno do jeho postovni schrinky. Zalobce pfitom sim v odvolani proti rozhodnuti
prvniho stupné uvedl, Ze si nekontroloval postovni schranku. Nastala situace tak neni
dtsledkem pochybeni spravniho organu, ale disledkem malé aktivity ze strany zalobce a
vedla k neposkytnuti soucinnosti zalobce spravnimu organu prvniho stupné pti zjistovani
skutkového stavu, v éemz rozhodné nelze spatfovat bagatelni pochybeni, jak se snazi
zalobce soudu podsunout (srov. téz dale bod 21)

Namita-li v této souvislosti zalobce dale, ze mu bylo pfedvolani doruéeno s nedostate¢nym
dasovym predstihem, pak skutecnost, ze predvolani k vyslechu mu bylo doruceno dne 3.
12. 2015, ¢étyti dny pred konanim vyslechu, je v uvedeném popripadé nepodstatna, jelikoz
zalobce sam v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedl, Ze si
svou postovni schranku nekontroloval a podival se do ni az po upozornéni sousedd na
konci tinora 2016 (tedy asi po tfech mésicich od dorudeni uvedené pisemnosti). Za téchto
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okolnosti dorucenim predvolani ctyfi dny pred konanim vyslechu nemohl byt zalobce
4 4 4 .. /4 / 4 v/ / 4 4 i o i
postupem spravniho organu nijak zkracen na svych pravech. Pripadné zkracenti si zptsobil
/ v v 4 / A 4 / Vv 4 4
vyluéné sim dlouhodobym nevybiranim své postovni schranky.

Zalobce dale namita, ze pfi posuzovani primérenosti je treba vzit v Gvahu skutednost, ze
spravni organ I. stupné mél na zalobce telefonické spojeni a nekontaktoval ho, kdyz zjistil,
v v 4 4 v /4 v 4 4 i v

ze mu predvolani nebylo doruceno a o problémech s doru¢ovanim mu nebylo nic sdéleno
pti jeho pravidelnych navstévach spravniho organu L. stupné.

K tomu soud konstatuje, ze v tzv. fizeni o zadosti, tedy i v fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti dlouhodobého pobytu, se Gcastnik fizeni musi vénovat svym procesnim
povinnostem, aktivné se zajimat o sva prava a povinnosti, pravidelné si prebirat postu a na
4 4 4 4 4 o Vev v v Ve M M v 4 i
podani spravnich organt patricné reagovat. Pokud tak zalobce nedinil, je soucasna situace
dusledkem pouze jeho pasivity. Jinymi slovy, spravnimu organu zakon neuklada
) y y Vs
vyrozumivat zalobce o jeho procesnich povinnostech jinymi nez oficialnimi cestami, tedy
napf-. jej jesté nad ramec zaslani predvolani o této skutecnosti telefonicky vyrozumivat.

Pokud jde o otazku studia zalobce, hodnoty jeho studijnich zajma a pfiméfenosti vubec,
k té se podrobné vyjadril jiz spravni organ prvniho stupné, ato predevsim v ramci
hodnoceni primérenosti svého rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné predné shrnul to,
co soud nyni ovéril z obsahu spravniho spisu: Ucelem pobytu zalobce byl nejprve v obdobi
akademického roku 2012/2013 rocni kurz jazykové a odborné pfipravy pro dalst studium
akreditovaného programu vysokeé skoly (program Strojirenstvi), organizovany Ustavem
jazykové a odborné ptfipravy Univerzity Karlovy v Praze, v akademickém roce 2013/2014
. /v ’ ey 7 v / / ’
pak studium v bakalafském studijnim programu Stavebni inzenyrstvi, obor Stavebni
inzenyrstvi na Fakulté stavebni Ceského vysokého uceni technického v Praze, pricemz
studium zalobce predcasné ukondil zanechanim ke dni 23. 6. 2014, a v akademickém roce
2014/2015 bylo tcelem pobytu zadatele studium v bakalafském studijnim programu
Aplikace prirodnich véd, obor Radiologicka technika na Fakulté jaderné a fyzikalné
inzenyrské Ceského vysokého uceni technického v Praze, kdy toto studium bylo zadateli
ukonceno pro nesplnéni studijnich pozadavka ke dni 13. 11. 2015. Spravni organ prvniho
stupné nasledné navazal konstatovanim, ze zalobce byl predvolan k vyslechu vzhledem ke
skutecnosti, ze jiz ponékolikaté zahajuje studium, pokazdé se jedna o zcela jiny obor a neni
jasné, zda v predchozim akademickém roce povoleni k dlouhodobému pobytu skutecné
A4 / vV M 4 . /4 v v
vyuzival za GCelem studia a zda hodla v akademickém roce 2015/2016 skutecné studovat s
cilem studium absolvovat. Poté spravni organ prvniho stupné uzavtel, ze s ohledem na tyto
skuteénosti neni rozhodnuti neptiméfené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o
4 4 . 4 /4 /v . v v
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Soudasné se
/ / / / / v v / / 7 A / . v/ / . /
spravni organ zabyval tim, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné rodinné
vazby. Toto hodnoceni poklada soud za zcela pfiléhavé a ztotozinuje se s nim. Spravni
organ prvniho stupné tak zcela v souladu s Zalobcem citovanou judikaturou poméfoval
»néco k nééemu®, tedy pfimérenost rozhodnuti k divodu pro neprodlouzeni pobytového
opravnéni.
Zavérem zalobce namita, Ze spravni organy smisily ustanoveni o pfedvolani k pohovoru
a ustanoveni o nedostaveni se k vyslechu. Soud shledal, ze spravni organy pouze promiscue
uzivaly termint ,pohovor® a ,vyslech“. Vzhledem k tomu, Ze obsah pojmu ,pohovor® a
»vyslech“ je prakticky totozny (oba terminy se vazou ke zpusobu, kterym spravni organ
A v v /v 4 v/ /7 . 4 > v / 4
zjistuje bezprostiedné od ucastnika fizeni informace, které bud’ samy o sobé nevyplyvaji z
obsahu zadosti a pfiloh k ni ptilozenych, nebo jsou nezbytné pro jejich ovéfeni (i
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doplnéni), nelze v této urcité diléi nepfesnosti spatrovat vadu takové intenzity, ze by
vyvolala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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