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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Héajkem,
Ph.D., ve véci

zalobce: A.S., narozen X
bytem X
zastoupeny Mgr. Janem Kalinou
advokatem se sidlem Heydukova 101/2, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

viizeni o zalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 21. 2. 2019,
j. MPSV-2018/244417-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 7. 8. 2018 podal zalobce pisemnou zidost o podporu v nezaméstnanosti. Do
formuldte ,Zddost o podporu v nezaméstnanosti jakozto posledni zaméstnini
v poslednich dvou letech pred zatazenim do predmétné evidence uchazelt o
zaméstnani zapsal ,Velka Britanie“ od 22. 6. 2017 do 13. 7. 2018.

Dne 27. 8. 2018 zalobce v souvislosti s urcenim statu bydlisté predlozil vyplnény
»Dotaznik pro zpétné urleni statu bydlisté pro ucely aplikace koordinacnich narizeni EU
pro obdobi pobytu a vykonu vydélecné cinnosti v zabranici“. Spolu s nim dolozil mimo
jiné kupni smlouvu ze dne 27. 3. 2009, 1ékatské potvrzeni, letenku Praha - Manchester
na den 1. 2. 2018, vyuGctovani uzivani bytu a roztctovani nakladd a Cestné prohlaseni
P.N. (matka zalobce).

Dne 14. 11. 2018 vydal Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ceskych
Budéjovicich  (dalejen  ,spravai  organ  prvanitho  stupné“)  rozhodnuti
¢.e. STA-1418/2018-EU2, . STA-1919/2018-EU2, o  nepfiznani  podpory

v nezameéstnanosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

1L Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce dne 3. 5. 2019 zalobu k Méstskému soudu

v Praze, ktery véc z davodu mistni nepfislusnosti postoupil usnesenim ze dne 23. 5.
2019, ¢. 16 Ad 12/2019-25, Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce uvedl, Ye cely zivot zil na Gzemi Ceské republiky, studoval, pracoval, platil
pojisténi a dané. Zridil si hypotecni Gvér a za ten nabyl ve Strakonicich nemovitost,
bytovou jednotku na adrese P. ¢p. 1129. V té dobé byl zaméstnan u spolecnosti Haas
Fertigbau Chanovice, s. r. 0., a u této spolecnosti pracoval od 29. 10. 2007 do 31. 1.
2017. V roce 2017 se rozhodl pro studijni pobyt na Gzemi Velké Britanie, kam 22. 6.
2017 odcestoval. S nékolika prestavkami na tzemi Velké Britanie setrval do 5. 7. 2018.
Béhem zahrani¢niho pobytu pracoval u dvou zaméstnavateld, aby si vydélal na
studium anglického jazyka, mohl prispivat na ubytovani a hradit své denni potreby.

Po navratu do Ceské republiky zalobce zazadal o ptiznani podpory v nezaméstnanosti,
aprotoze nemél svypliovanim formulafe zadné zkuSenosti, napomahala mu
pracovnice uradu prace. Nasledna argumentace uradu prace po nepriznani podpory
v nezameéstnanosti byla pro zalobce prekvapiva, nebot sdélil pracovnici Gfadu svoji
. . . . IV . \ Ve v/ .
situaci, a ta mu radila, jak formulat vyplnit a co vsechno dolozit, aby byl v zadosti
Uspésny. Jelikoz na prokazani pobytu na tzemi Ceské republiky nemél jiz k dispozici
letenku, predlozil zalovanému Cestné prohlaseni své matky Petry Samcove.

Zalobce byl presvédten, Ze mu svéddf nirok na podporu v nezaméstnanosti. Uvedl, Ze
jeho pobyt ve Velké Britanii netrval déle nez jeden rok, nebot v mezidobi setrval
nékolik tydnt v Ceské republice, konkrétné od 9. 9. 2017 do 19. 9. 2017 a od 14. 1.
2018 do 1. 2. 2018. Zalobce dale uvedl, e se na tizemi Ceské republiky vratil ji 5. 7.
2018, nikoliv az 13. 8. 2018, coz osvedcil letenkou spolecnosti EasyJet na své jméno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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9. K prokazani svého pobytu na tizemi Ceské republiky nové predloZil vypisy ze svého
bankovniho G¢tu, jimiz deklaroval provadéni transakei platebni kartou v dobé pobytu
na tzemi Ceské republiky v obdobi od 15. 1. 2018 do 31. 1. 2018. Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti tuto skuteCnost zpochybnoval, avsak nevyzval Zzalobce
k prokazani téchto skutecnosti.

10. Zalobce dale predlozil predpis plateb STPO za roky 2017 a 2018, které po celou dobu
hradil. Stejné tak po celou dobu zahrani¢niho pobytu zalobce hradil penzijni
pripojisténi, zivotni a urazové pojisténi, a za rok 2017 podal u Financ¢niho Gfadu pro
JihoCesky kraj dne 3. 4. 2018 daniové priznani. Mimoto byl zalobce po celou dobu
zahrani¢niho pobytu ¢lenem sboru dobrovolnych hasicu, jehoz setkani se v dobé své
ptomnosti na tzemi Ceské republiky Géastnil.

11. Zalobce zopakoval, ze jeho celkova doba zaméstnani nepresahla v zahranici jeden rok
askutecna doba pobytu na Uzemi ciziho statu netrvala ani 11 meésici. Zalobce
v 4 4 4 4 o 4 /4 bl /4 v M 4
povazoval rozhodnuti spravnich organa za nezakonné, nebot nebyl spravné aplikovan
¢l. 65 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinaci systému
A 4 v 4 4 M M V4 v/ /¢
socialniho zabezpeceni (dale jen ,koordinac¢ni narizeni®).

12. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho organu
prvaiho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

13. Zalovany ve vyjadreni k zalobé stru¢né shrnul postup spravnich organg, skutkovy stav
a zopakoval argumenty obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti.

14. K namitce zalobce, ze jeho pobyt v Britanii netrval déle nez 1 rok, zalovany zdtraznil,
v M M v _ 7 v/ 4 v .. v v
ze bez aplikace koordina¢niho nafizeni by nemél jinou moznost, nez rozhodnout bez
dalstho o neptiznani podpory v nezaméstnanosti, vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce
v rozhodném obdobi neziskal potfebnou dobu dichodového pojisténi podle zakona ¢.
155/1995 Sb., zakon o dachodovém pojisténi, a nespliuje tudiz podminku § 39 odst. 1

’ / v / v s g / / v v_1:

pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti. Zalovany nasledné vysvétlil
situace, za kterych lze aplikovat vyjimku podle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) koordina¢niho
narizeni.

15. Zalovany dale upozornil na zalobcem nové uvedené skutecnosti, jez nemohou byt

4 4 v 4 v 4 4 / M

podkladem pro rozhodnuti soudu (potvrzeni o predchozim zaméstnani; vypisy
z bankovniho wétu; kopie letenky ze dne 5. 7. 2018, potvrzeni o uzavreni pojistné
smlouvy; uhrazené platby penzijniho pripojisténi; prvni strana danového priznani a
vypis Clent SDH Ulehle). Tyto skuteénosti v prubéhu spravniho fizeni zalobce
nenamital a spravni organ k nim tudiz neptihlizel.

16. Zalovany zopakoval, Ze zalobce nesplnil podminku podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona
o zaméstnanosti, nebot pro jeji mozné splnéni nemohl zalovany zohlednit zalobcem
ziskané britské doby pojisténi, nebot zalobce nesplnil predpoklady pro aplikaci ¢l. 65
odst. 5 pism. a) koordina¢niho na¥izeni. Zalobce tak dle Zalovaného narok na podporu
V nezameéstnanosti nema.

17. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4.
2016, ¢. 9 Ads 95/2015-39, v némz soud zduraznil, Ze subjektivai pocit migrujiciho
pracovnika o tom, ze si béhem pobytu v jiném {lenském staté zachoval bydlisté, resp.
centrum zajmu v ¢lenském staté, ve kterém nepracoval, nepostacuje k zachovani
bydlisté v tomto jiném clenském state.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalovany navrhl zalobu pro nedtvodnost zamitnout.
II. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. 1. s.

Z.aloba neni davodna.

Podstatou zalobni argumentace je zalobcovo presvédleni, dle néhoz spravni organy
4 v M v M V4 v/ 4
nespravné aplikovaly ¢l. 65 koordinacniho natizeni.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti nirok na podporu v
nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi
zaméstnanim nebo jinou vydéleCnou ¢innosti dobu dichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu v délce alespon 12 mésicl; prekryvaji-li se doby
dtchodového pojistént, zapoditavaji se jen jednou.

Na migrujici zameéstnance v ramci Evropské unie se pouzije primo aplikovatelné

i v 7/ v/ 4 /4 4 M i v 7/ v/ 7 v M 7 7/
koordina¢ni natizeni. Zakladnim pravidlem koordinacniho nafizeni je, ze migrujici
pracovnici spadaji pod socialni systém toho statu, na jehoz Gzemi pracuji. Vyjimku
z pravidla tvori ¢l. 65 tohoto narizeni.

Cl 65 odst. 2 koordinaéntho natizeni stanovi, ¥e ,[nlezaméstnand osoba, kterd méla
béhem svého posledniho zaméstndni, nebo své samostatné vydélecné cinnosti bydlisté v
jiném Clenském staté nez v prislusném Clenském staré a bydli v ném i nadale nebo se do néj
vract, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského stdtu, ve kterém mad bydlisté.
Aniz je dotéen Clanek 64, doplrikové miize byt nezaméstnand osoba k dispozici sluzbam
zaméstnanosti clenského statu, ve kterém naposledy vykondvala cinnost jako zaméstnanec
nebo osoba samostatné vydélecné innd. Nezaméstnand osoba, kterd neni pribranicnim
pracovnikem a kterd se nevraci do clenského statu, v némz ma bydlisté, musi byt k dispozici
sluzbim zaméstnanosti v Clenském stdté, jehoZ pravni predpisy se na ni naposledy
vztahovaly.“

Cl. 65 odst. 5 pism. a) stanovi, e ,, [nlezaméstnand osoba nvedend v proni a druhé vété
odstavce 2 pobira davky podle pravnich predpisii clenskéhbo statu svého bydlisté, jako by se
na ni tyto predpisy vztahovaly béhem jeji posledni ¢innosti jako zaméstnance nebo osoby
samostatné vydélecné cinné. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté.”

Migrujici pracovnici si tak mohou zazaddat o pfiznani a vyplaceni davek
v nezameéstnanosti vtom Clenském staté, ve kterém nepracovali, pokud si v tomto
Clenském staté zachovali bydlisté. Dle ¢l. 1 pism. j) koordina¢niho nafizeni se
bydlistém rozumi bydlisté obvyklée (k pojmu ,obvyklé bydlisté“ srov. napriklad
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 7. 1992, Knoch v. Bundesanstalt fiir
Arbeit, C-102/91, ECLIEU:C:1992:303, nebo ze dne 25. 2. 1999, Swaddling, C-90/97,
ECLL:EU:C:1999:96).

Pro nyni posuzovanou véc je tak tak zakladni otazkou, zda si zalobce zachoval
obvyklé bydlisté v Ceské republice.

Clanek 11 nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) & 987/2009 ze dne 16. 9. 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systéemu
socialniho zabezpeceni obsahuje seznam kritérii, jez je zapotrebi vzit v Gvahu pti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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urcovani mista bydli§té osoby. Bydlistém osoby se v kontextu tohoto ¢lanku rozumi

v M4 154 o / 4 ’ v /4 ’ v /
stred jejich zajma, ktery se musi posuzovat na zakladé celkového posouzeni veskerych
vyznamnych okolnosti, mezi které patfi:

a) délka a nepfetrzitost pritomnosti na izemi dotlenych ¢lenskych statd;
b) osobni situace dané osoby, vietné:

i. povahy a konkrétnich znakd vSech vykonavanych cinnosti, zejména mista,
kde se ¢innost obvykle vykonava, stability cinnosti a doby platnosti kazdé
pracovni smlouvy,

ii. rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

iii. vykonavani jakychkoli nevydélecnych cinnosti,

iv. v pripadé studentt zdroje jejich pfijmu,

v. situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé,

vi. Clenského statu, v némz je dana osoba povazovana za danového rezidenta.
Krajsky soud posoudil jednotliva kritéria nasledovné:

Ad a) Pobyt ve Velké Britanii v délce vice ne% 1 rok, vjehoz pribé¢hu Ceskou
republiku pouze dvakrat navstivil (aniz by délku téchto navstév dostateCnym
zpusobem prokazal), jednoznaéné svéd¢i ve prospéch bydlisté ve Velké Britanii.

Ad i) Dva pracovni poméry (od 1. 7. 2017 do 9. 3. 2018 a od 21. 3. 2018 do 13. 7. 2018)

uzaviené na dobu neurcitou svédci ve prospéch bydlisté ve Velké Britanii.

Ad i) Zalobce neuvedl ziadné relevantni informace o vztahu k rodiné, pripadné
pratelim. Za této situace i tento bod svédci ve prospéch bydlisté ve Velké Britanii.

Ad ii1) Krajskému soudu nejsou mimo Clenstvi ve sboru dobrovolnych hasi¢t znamy
zadné nevydélecné ¢innosti, jez by zalobce vykonaval. Z pouhého dlenstvi ve sboru
dobrovolnych hasi¢d pfitom nelze bez dalstho usuzovat na realny vykon takovéto
éinnosti.

Ad iv) Jelikoz zalobce nebyl vdobé podani zadosti, a ani v dobé vycestovani
studentem, tento bod se na néj nevztahuje.

Ad v) Zalobce ve svém odvolani proti ¥alobou napadenému rozhodnuti uvedl, Ze
z vydélanych finanénich prostredku platil skolné na jazykové skole a ubytovani. Toto
hradil kamaradovi, ktery mu poskytl ubytovani v jedné mistnosti. Jelikoz mél zalobce
po celou dobu pobytu ve Velké Britnii v osobnim vlastnictvi byt na dzemi Ceské
republiky, lze konstatovat, ze tato situace svédci ve prospéch obou statt, aniz by bylo
mozné kterykoliv z nich preferovat.

Ad vi) Zalobce v dotazniku pro zpétné ureni stitu bydlidté pro alely aplikace
koordina¢nich narizeni EU pro obdobi pobytu a vykonu vydéle¢né Ccinnosti
v zahraniéi v bodé 14 uvedl, ze v obdobi od 1. 7. 2017 do 5. 7. 2018 byl danovym
rezidentem Velké Britanie. Tato skuteénost jednozna¢né svédci ve prospéch bydlisté ve
Velké Britanii.

Zaroven nelze prehlédnout rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systému
socialniho zabezpeceni ze dne 12. 6. 2009, ¢. U2, o rozsahu pusobnosti ¢l. 65 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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narizeni (ES) ¢. 883/2004 o pravu na davky v nezaméstnanosti zcela nezaméstnanych
osob, které nejsou prihraniénimi pracovniky, a které mély béhem svého posledniho
v 4 4 4 4 / v v ' i *V_V .. /4 v /4 ’7,. Vv \4
zamestnani nebo své samostatné vydeélecné Cinnosti bydlisté v jiném clenském staté nez
v/ v 4 v 4 /. .V Vv M v V/1*V V* / / M *V_ V¢
v prislusném clenském staté, jez varuje pred prilis sirokym vykladem pojmu ,bydliste
(davod ¢&. 9 rozhodnuti U2: [tlato praxe [...] by nebyla jiz prijatelnd, kdyby na zdakladé
prilis sirokého vykladu pojmu ,bydlisté méla byt oblast piisobnosti dlanku 65 narizeni (ES)
¢ 883/2004 rozsivena na vsechmy osoby, které maji v clenském staté pomérné stabilni
zaméstnani nebo samostatnon vydélecnon ¢innost a své rodiny nechaly v zemi pivodu®).
Clanek 65 odst. 5 koordinaéniho nafizeni je aplikovatelny v pripadech prihraniénich
pracovnikl a nékterych kategorii, které obdobné zachovavaji Gzké vazby se svymi
zemémi puvodu. Ma se tedy vztahovat zejména na osoby zaméstnané na namornich
lodich, osoby obvykle pracujici na tuzemi dvou nebo vice clenskych stati nebo
*/ 4 v/ /4 v M v 7 v/ 4 % / Vv i /
specialni pfipady dané v cl. 16 odst. 1 koordinacniho natizeni (srov. téz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 9 Ads 95/2015-39).

Lze tedy uzavtit, ze prevazuji okolnosti, dle kterych byl stfed zajmt Zalobce ve Velke
Britanii, a alobce si tak po dobu pobytu v zahraniéi nezachoval bydlisté v Ceské
republice. Zaroven pripad zalobce nelze podradit pod vyjimky, na néz se vztahuje ¢l.
65 koordina¢niho natizeni.

K relevantnosti zalobcova tvrzeni ohledné provadénych bankovnich transakei,
uzavreni smlouvy o uvéry ¢i predpisu plateb SIPO krajsky soud opét odkazuje na
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ads 95/2015-39, dle néhoz ,,
[z]a nic neprokazujici povazuje soud tvrzeni obledné provadénych bankovnich transakci,
uzavreni smlouvy o "véru ¢i stavebniho spovent, jelikoZ smlouvy s bankami v tuzemsku
nejsou v dobé bezproblémového ovladdni iicti prostrednictvim internetového bankovnictoi
Zadnym problémem i v pripadé, kdy klient pobyvi v zabraniéi.“ Co se tyka plateb
platebni kartou, které Zalobce dle svého tvrzeni u¢inil na tzemi Ceské republiky, pak
ani ty neprokazuji celkovou dobu Zalobcova pobytu v Ceské republice v pribéhu
rozhodného obdobi. Z vypisu z uétu, ktery zalobce pfilozil k zalobé, vyplyva pouze
tolik, ze ve dnech 15. 1. 2018 a 22. 1. 2018 provedl platbu platebni kartu na serveru
PILULKA.CZ a dne 18. 1. 2018 provedl platbu na serveru T-MOBILE.CZ; misto, kde
byly platby provedeny, ztéchto 0daji pfitom neni nikterak zrejmé. Lokalizovat
platby tak lze pouze v pripadé pouziti platebni karty ve dnech 22. 1. 2018 (platba
v CSOB Strakonice) a 31. 1. 2018 (vklad hotovosti bankomatem v CSOB Strakonice
Palac); tato skutecnost vsak vzhledem ke shora uvedenému neni zpasobila prokazat, ze
si zalobce bydli$té v Ceské republice zachoval.

Mimoto krajsky soud dodava, ze vyse uvedené skuteCnosti byly zalobcem nové
predlozeny azs podanim zaloby, tudiz spravni organy nemély moznost se snimi
v ramci svych rozhodnuti nikterak vyporadat.

IV.Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
i v /. vV / v / M v/ v 4 4

jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto rizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 22. srpna 2019

JUDr. Michal Hajek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



