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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci

zalobkyné: O. K., narozena X,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.6.2019, & j. CPR-3007-5/CJ-2019-930310-
V244,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. dny z aéastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f.s.), podanou dne 13. 6. 2019 domahala zruseni
rozhodnuti ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. CPR-3007-5/C]J-2019-930310-V244 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jim? Yalovani zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,krajské reditelstvi“ nebo ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26. 11. 2018, & j. KRPS-285636-30/CJ-2018-010025 (dale jen ,,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a pism. c) bod2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 18 meésica od okamziku, kdy
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky, p¥i¢em? doba k vycestovani mu
byla urcena v délce 10 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalovani odtvodnila napadené rozhodnuti tim, e Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské
republiky nad ramec doby, po kterou zde byla opravnéna pobyvat na zakladé polského
viza, a zaroven vykonavala pracovni Cinnost bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto
povoleni podminkou pro vykon zaméstnani, a nasledné pracovni ¢innost vykonavala i bez
opravnéni k pobytu. Timto jednanim naplnila skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinct, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné prokazano a dostate¢nym
zpisobem od@vodnéno. Zalobkyné byla béhem pobytové kontroly provedené dne
20.9. 2018 v ramci akce ,AZOS* zastizena pti vykonu zaméstnani v zavodu spolecnosti A.
P. P. s.r.o. (dale jen ,A.“) vN., jez se zabyva zpracovanim a opracovanim kovovych
polotovarti pro automobilovy pramysl. Zalobkyné predloZila polské narodni vizum typu
D s platnosti od 25. 2. 2018 do 11. 10. 2018 s délkou pobytu 180 dni. Nepredlozila povoleni
k zaméstnani. Pfi vyslechu uvedla, ze z Ukrajiny pticestovala mikrobusem pfimo do N.
dne 28.3.2018 za ulelem zaméstnani, které méla predem domluvené. V Polsku nikdy
nepobyvala ani nepracovala. Ve spoleCnosti A. pracovala od 30.3.2018, montovala
autosedacky do vozidel. Pracovni smlouvu nepodepsala, vSe probihalo na zakladé dstni
dohody se zprostfedkovatelem V.. Slo o dohodu na dobu neurditou, dokud bude
zalobkyné chtit pracovat. Pfi vyslechu zalobkyné bylo rovnéz zjisténo, ze zalobkyné
pobyva na Gzemi Ceské republiky nad raimec povolené doby pobytu, po kterou byla zde
opravnéna pobyvat na zakladé polského viza, tedy neopravnéné. Z tohoto duvodu byla
béhem vyslechu vyrozuména o rozditeni pravni kvalifikace jejiho jednani o skutkovou
podstatu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné rovnéZ
nedisponovala opravnénim k vykonu zaméstnani. K pfiméfenosti vyhosténi a délce zakazu
vstupu na Uzemi Evropské unie zalovana uvedla, ze jde o zisah pfiméteny, nebot
7alobkyné je zdrava, cel4 jeji rodina Zije na Ukrajiné a jeji pobyt na Gizemi Ceské republiky
byl ¢isté ekonomického charakteru. Neexistuji zadné prekazky, které by ji branily
ve vycestovani zpét na Ukrajinu. Zd@raznil pfitom, ze zalobkyné vykonavala pracovni
¢innost po dobu nékolika mésicd, nejméné od 30. 3. 2018 do 20. 9. 2018, priCemz naplnila
nékolik skutkovych podstat vymezenych v § 119 zékona o pobytu cizinct. Zalobkyni bylo
mozné ulozit zakaz vstupu na zemi Evropské unie az na 5 let, pticemz ulozena délka
zakazu vstupu v trvani 18 mésici odpovida okolnostem pftipadu, coz krajské feditelstvi
fadné oduvodnilo. Lhata 10 dna k vycestovani byla stanovena v rimci zdkonem
stanoveného rozpéti a je zcela dostatujici s ohledem na to, ze zalobkyné vlastni platny
cestovni doklad a neuvedla zadné nevyteSené zalezitosti ani okolnosti, které by ji mohly
ve vycestovani branit.
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Zalobkyné v podané Zalobé predné obecné namitla, Ye sprivni orginy nezjistily bez
divodnych pochybnosti nalezité skuteény stav véci, ¢imz mély porusit § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Spravni
organy podle zalobkyné zjistovaly pouze skuteCnosti v jeji neprospéch, nikoliv v jeji
prospéch, coz je v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ ani nedbal, aby
ptijaté feseni odpovidalo okolnostem pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobkyné,
¢imz byl porusen § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobkyné v navaznosti na uvedené zasady konkrétnéji namitala nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné i napadeného rozhodnuti spolivajici v nespravném
posouzeni vykonu nelegalni prace. Zalobkyné byla vyslana polskym zaméstnavatelem, pro
néhoz pracovala i po vyslani a jenz ji poskytoval mzdu. Polské vizum ji opravriovalo i k
/ v o / /7 Ve . / 7 A / . v
vykonu zaméstnani. Pro vykon pracovni ¢innosti na Gzemi Ceské republiky nepotrebovala
4 v 4 4 bl v/ v 4 /v v V. _/
povoleni k zaméstnani, nebot sem byla fadné vyslana za 0lelem preshraniéniho
4 4 v 4 v M v 4 4 4
poskytovani sluzeb. Dale uvedla, Ze je pouhou zaméstnankyni neznalou prava, nevybirala
si, kde bude pusobit a fidila se jen pokyny zaméstnavatele. Nasla si zaméstnani v Polsku a
v ./ Ve V1 7/ / i i 4 v / 4
zaméstnavatel ji pridélil pracovni tkol, ktery byla povinna splnit. Jeji zaméstnani bylo
v « ’ v ’ /7 o ~ v V7 .
smluvné ,podchyceno” a oznameno ¢eskym organtim. Zalobkyné tedy zadnou povinnost
neporusila, jen pracovala dle pokynu svého zaméstnavatele. V tomto ohledu jsou jak forma
ulozeného opatfenti (spravni vyhosténi), tak i jeho délka neprimérene.

Déle namitd, e skutkovy stav véci nebyl dostatetné zji$tén. Zalobkyné si zakazku
neshanéla sama, pracovala pro zaméstnavatele, ktery ji mél dohodnutou s jinou spole¢nosti.
Nebyly zjistény okolnosti vyslani a vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi. Bylo tak na
misté vyslechnout opravnéné osoby ze subjektu zainteresovanych do poskytnuti sluzby,
aby poskytly informace o vykonu ¢innosti zalobkyni.

V souvislosti s tim zalobkyné rovnéz namitla, ze neméla moznost nalezité se vyjadrit ke
véem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
rozhodnuti s ohledem na zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy
mély postupovat v otazce primérenosti podle § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu
cizincl. Zalobkyné povaZuje rozhodnuti v otdzce p¥iméfenosti, resp. nep¥iméfenosti
ulozeného opatreni za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot odivodnéni
nemuze stat pouze na argumentu, ze zalobkyné ma v puvodni vlasti zazemi a ma se kam
vratit. Ztrata moznosti pobyvat na izemi Polska, kde ma povolen pobyt, je nepochybné
zasahem do soukromého Zivota.

Zalobkyné namitla, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni Gcelné. Zalobkyné kratce
po zahijeni fizeni opustila izemi Ceské republiky, proto povazuje ulozené opatfeni
za nadbyte¢né, nebot cile opatfeni bylo jiz dosazeno a ochrana zajma spolecnosti
v . eV v 4 4 4 v. .V 7/ A v /A / 4

nevyzaduje jiz ulozeni spravniho vyhosténi, kdyz jeho ulozeni ji nad dnosnou miru

vV e 4 v v v v/ ’ V- . ’ ’
zatézuje. Zalobkyné upozornovala na to, ze se po celou dobu fizeni zdrzuje mimo Gzemi
Ceskeé republiky, nicméné lhita vyhos$téni pocne bézet az skoncenim fizeni.

Pokud jde o délku ulozeného spravniho vyhoSténi, povazuje ji zalobkyné jednak
za neptiméfenou, jednak za neptrezkoumatelnou, nebot neni nikterak zdtvodnéno, proé¢
byla tato uloZena pravé v délce 18 mésicd, a nadto je v rozporu se spravni praxi organu
prvniho stupné. Zalobkyné je trestné-pravné zachovala, bez jediného ptestupku, vzdy
pobyvajici na zakladé fadného povoleni k pobytu. Co tedy vedlo k ulozeni spravniho
vV VvV 4 4 4 . ’ 4 4 / v 4 v/ 4 4 v
vyhosténi v dané délce je zahadou, ulozena vyméra neni postavena na zadném zakladeé.
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Zalovani ve vyjadfeni k zalobé pln¢ odkizala na odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti stim, ze protipravni jednani zalobkyné bylo radné zjisténo a dolozeno
relevantnimi podklady. Pokud jde o uplatnéné zalobni body, odkazala Zalovana zcela na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ana odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu L
stupné a navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Zalovana s takovym postupem souhlasila
a zalobkyné se k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani ve stanovené lhuté nevyjadrila,
takze se ma za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla kontrolovana dne 20. 9. 2018 v ramci
kontrolni akce ,AZOS“ pfi vykonu prace vzavodu spolecnosti A. v N.. Na misté
predlozila cestovni doklad a polské vizum typu D na dobu 180 dni platné od 25. 2. 2018
do 11. 10. 2018. Na tzemi schengenského prostoru vstoupila dne 28.3.2018. Povoleni
k zaméstnani nepredlozila. Na zakladé uvedeného byla zajisténa a bylo sni téhoz dne
zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincu. V prubéhu vyslechu zalobkyné uvedla, Ze je vdova, ma dva syny a matku,
snimiZ Zije vrodinném domé. Do Ceské republiky pricestovala dne 28.3.2018 pfes
Slovensko (hrani¢ni prechod Vy$né Nemecke). Pricestovala za ulelem prace, kterou méla
domluvenou jesté pred odjezdem u zprostredkovatele V.. V N. byla od ptijezdu az do dne
pobytové kontroly, nikam necestovala. Polské vizum si vyfizovala osobné pres vizové
centrum na Ukrajiné v U.. Neni vedena jako zaméstnanec u zadné polské spolecnosti ani u
pracovni agentury. Pracovni smlouvu neuzavirala, nema ani povoleni k zaméstnani.
V Polsku nikdy nebyla a nepracovala. V Ceské republice neziskala povoleni k pobytu, ma
jen polské vizum. V N. byla ubytovana v hotelu B., coz ji zajistil a platil néjaky V.. Dne
29.3.2018 absolvovala vstupni skoleni u spolecnosti A. a do prace nastoupila dne
30. 3. 2018. Pisemnou pracovni smlouvu nema, vSe bylo jen na zakladé Gstni domluvy s V..
Pri kontrole pracovala jako délnice, napln jeji prace predstavovala montaz sedacek do
automobilu. Pracovala od 30. 3. 2018 do 20. 9. 2018 na dvanactihodinové smény od pondéli
do patku. Vstup do objektu byl evidovan automaticky dotykem prstu, praci evidoval mistr
ve vyrobé, ktery potvrzoval pfichod a odchod. Praci méla domluvenou na dobu neurditou,
dokud by sama nechtéla odejit. Odménu ji vyplacel V.. Naradi dostala ve firmé, praci ji
pridélovala a kontrolovala zaméstnankyné firmy. Dale pfi vyslechu uvedla, Ze si je védoma
disledkd vyplyvajicich z nepovoleného zaméstnani a moznosti vyhosténi. Uvedla, ze je
zdrava a neni zadna prekazka, kterd by ji znemoziovala vycestovat nebo se vratit na
Ukrajinu. Nema v Ceské republice 4dné vazby, zavazky, rodinné p¥slu$niky ani majetek,
pouze véci osobni potieby. V Ceské republice Zadné intenzivni vazby nenavézala a ani zde
nechce dlouhodobé zit. Chce se vratit na Ukrajinu, kde ma domov a rodinu. K vycestovani
ma potrebné financ¢ni prostredky. V pribéhu vyslechu byla zalobkyné rovnéz tstné
vyrozuména o rozsiteni pfedmétu spravniho vyhosténi o divod podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Dotazem na Urad prace Ceské republiky bylo zjisténo, ze zalobkyné neméla v predmétnou
dobu vydano povoleni k zaméstnani. Byla pouze ptihlasena zaméstnavatelem V. W. s.r.o.
(dale jen ,V.“) na informaéni karté - vyslani k plnéni kol z uzavfené smlouvy, jako
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cizinec, ktery byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
¢lenském staté EU s mistem vykonu prace v N., a to od 20. 9. 2019 (pozn. soudu: v den
pobytové kontroly). Jako zaméstnavatel byla uvedena polska spole¢nost V. S. z.0.0.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a

4 .. o 4 M /4 /v v v / v 4
zakona o pobytu cizincu, podle kterého je vycestovani zalobkyné mozné. Bezpecnostni
situace v zemi puvodu zalobkyné je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje jeji
bezpeény navrat. Ani sama zalobkyné neuvedla ve své vypovédi zadné obavy z navratu do
mista pobytu.

Ve spise je dale zalozena evidence dochazky zalobkyné za dny 2.9.2018 az 19.9.2018 a
ramcova smlouva uzaviena dne 23. 4. 2018 mezi spolecnosti V. jako agenturou prace a
spolecnosti A. jako uzivatelem, jejimz predmeétem bylo pridéleni zameéstnanct agentury
prace uzivateli podle pozdéji uzaviranych dohod o docasném pridéleni.

Od 16. 10. 2018 byla zalobkyné v rizeni zastoupena zmocnéncem. Pripisem z 6. 11. 2018
vyrozumeélo krajské feditelstvi zmocnénce zalobkyné o tom, ze ukoncilo shromazd'ovani
podkladt pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, a poucilo ho o procesnich pravech
dle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze
zalobkyné vyuzit ve lhuté 7 dna. Vyrozuméni bylo zmocnénci zalobkyné doruceno dne 6.
11. 2018, ten v$ak na vyrozuméni nijak nereagoval.

Krajskeé reditelstvi prvostupniovym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018 ulozilo zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct spravni
vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych
statu Evropske unie, a to v délce 18 mésicu, pricemz mu byla stanovena doba k vycestovani
z izemi CR podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinc v délce 10 dné od pravni moci
rozhodnuti. K odtvodnéni rozhodnuti krajské reditelstvi uvedlo, ze zalobkyné naplnila
vSechny podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu,
nebot bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze byla jako cizinec zaméstnana od
30.3.2018 do 20.9.2018 bez povoleni k zameéstnani, ackoliv je takové povoleni
podminkou vykonu zameéstnani, a soucasné od 26.6.2018 do 20.9.2018 vykonavala
pracovni {innost bez opravnéni k pobytu. Polské vizum ji neopraviiovalo k vykonu
pracovni &innosti v Ceské republice, nebot nebyla zaméstnankyni polského
zaméstnavatele, ktery by ji vyslal k poskytovani sluzeb do jiného clenského statu. Polské
vizum ji opraviiovalo pouze k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejvyie 90 dnd
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd, tj. od 28. 3. 2018 do 25. 6. 2018. Od 26. 6. 2018 tedy
vykonavala pracovni ¢innost bez opravnéni k pobytu i bez pracovniho povoleni. Soudasné
byla naplnéna i skutkova podstata podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincd, nebof od 26. 6.2018 do 20.9.2018 pobyvala na tzemi Ceské republiky bez
opravnéni k pobytu. Dale krajské reditelstvi dospélo k zavéru, ze spravni vyhosténi neni
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné, nebot zde nema
zadné vazby. Krajské feditelstvi nezjistilo skutecnosti, které by mohly vyvolat
nepfimérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Krajské
feditelstvi odkazalo téz na obsah zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, podle néhoz je
vycestovani zalobkyné do domovského statu mozné. Délku zakazu pobytu na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie odtivodnilo krajské teditelstvi tak, ze byla stanovena pti
spodni hranici zdkonného rozpéti s prihlédnutim k povaze skutku a mite zavinéni, k délce
vykonu zaméstnani a délce neopravnéného pobytu.
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Proti rozhodnuti krajského feditelstvi podala zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce
odvolani, ve kterém uplatnila obdobné namitky jako v podané zalobé.

Zalovani v odvolacim fizeni pozadala o prezkoumani zivazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 22.10.2018, pfi¢emz ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne
4. 2.2019 potvrdil. Ztotoznil se se zavérem, ze se zalobkyné muze bezpecné vratit do zemé
puvodu a pobyvat v ni, nebot bydli v Z. oblasti, ktera je plné pod kontrolou ukrajinské
vlady, vSedni zivot v misté jejitho bydlisté probiha v mezich normalu, jsou zajistovany
potiebné vefejné sluzby a také ¢innost statnich orgint. Zalobkyné sama béhem vyslechu
neuvedla zadné okolnosti, které by zavdavaly pri¢inu k domnénce, ze ji v pripadé navratu
muze hrozit vazna Gjma.

Zastupce zalobkyné byl dne 6. 3. 2019 vyrozumén o doplnéni spisového materialu o
stanovisko ministra vnitra vCetné podkladt pro jeho vydani a byla mu poskytnuta lhata 10
dnt pro vyjadfeni se k podklad@im. Zalobkyné ani jeji zmocnénec tohoto prava nevyuzili.

Zalovani nasledné vydala dne 3. 6. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti.

v

Podle §89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gc¢inném do
14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) ,[clizinec miiZe byt prijat do zaméstnani a
zaméstndvan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zikon
nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 ,,Cizinec miiZe byt ddle prijat do zaméstndni a zaméstndvin,
m-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a platné povolent k
pobytu na vizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské

republiky.”

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vydd rozhodnuti o
p poby %)

V4 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluonich stati, [...] aZ na 5 let, [...] je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez opravnéni k
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval “.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu ,[plolicie vyda rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, [...] aZ na 3 roky, [...] pobyva-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu“.

Prvni zalobni namitku, podle niz nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci bez divodnych
pochybnosti a nebyly zjistovany skutelnosti ve prospéch zalobkyné, shledava soud
nedtvodnou. Spravni organy zajistily pro sva rozhodnuti veskeré potrebné podklady tak,
aby byl zjistén stav véci beze vSech pochybnosti, a to jak ve vztahu k § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct, tak ik otazce pfiméfenosti daného
postupu. Zalobkyné v ramci uvedeného Zalobniho bodu nespecifikovala, v ¢em (v jakém
konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani
nezpochybnuje zadny z podkladi pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud
dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz
mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pri¢emz zalovana prihlédla ke vSem skuteénostem,
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které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost svédcici ve
prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobkyné pak
zadnou takovou konkrétni skute¢nost neoznacila, ve své namitce setrvala jen v naprosto
obecné roviné. Neni pritom nasoudu, aby na misto zalobkyné dohledaval jednotlivé
nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym
k rozhodnuti sporu a stal by se advokatem jedné ze stran sporu.

Spravni organy provedli dokazovani v rozsahu potrebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a
4 4 .. o b4 M /
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nebot v tomto ohledu vyslechlo krajské
feditelstvi zalobkyni a provedlo dokazovani vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se
v 4 4 i i i /4 o4 M v/ * Vv v / 4
pracovnépravniho vztahu a listinami dokladajicimi dobu pfitomnosti zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky. Na zakladé téchto dikazl byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro
’ Ve . / /v / / v . . v
posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobkyni v zavodu spole¢nosti A.. Stejné tak bylo
nade vsi pochybnost prokazano, ze zalobkyné pobyvala od 26. 6. 2018 v Ceské republice
4 v v bl 4 v / 4 4 v /
neopravnéné, nebot zde byla na zakladé polského viza opravnéna pobyvat pouze po dobu
90 dnt (béhem kazdych 180 dnd). Tuto skuteCnost ptitom zalobkyné nikterak
nezpochybnuje. Provadéni dalstho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobkyné
zadné konkrétni dukazni navrhy v prabéhu spravniho fizeni nevznesla. Stejné tak
okolnosti tykajici se pfimérenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu
zalobkyné byly zjistény v pottebném rozsahu, a to vyslechem zalobkyné, ktera jako jedina
mohla uvést vsechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky. Spravni organy z
jeji vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou skuteénost, kterou uvedla. Zalobkyné
ostatné ani v zalobé nezminila zadnou novou skutecnost, kterou by bylo treba vzit
do Gvahy pfi poméfovani primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu
k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nedostatecné posoudily primérenost zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce je nedavodna. Podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho
dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni pti posuzovani primérenosti
dopadid rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy zohlednily veskeré skute¢nosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Zalobkyné pri vyslechu uvedla, ze na Ukrajiné zije v rodinném domé s matkou a
dvéma syny. Nema v Ceské republice zadné vazby, zavazky, rodinné pfislusniky ¢i osoby
blizké. V Ceské republice zadné intenzivni vazby nenavazala a ani zde nechce dlouhodobé
zit. Chce se vratit na Ukrajinu, kde ma domov a rodinu. Do Ceské republiky pticestovala
jen proto, aby si vydélala penize. K integraci zalobkyné do spolenosti nedoslo, nebot
pobyvala na tizemi Ceské republiky pouze asi pul roku. Spravni organy zcela spravné vzaly
do ivahy, ze nema na tzemi Ceské republiky zadné vazby, naopak rodinné vazby ji vazi k
. M4 v o v/ V4 v 4 4 v v v **V_V 4 4 4
zemi, jejimz je prislusnikem. Skutecnost, ze zalobkyné méla v dobé zjisténi nelegalniho
v 4 4 4 4 4 /4 M 4 Ve
zamestnavani platné povoleni k pobytu vydané Polskou republikou, nelze vzit pti
hodnoceni pfiméfenosti spravniho vyhosténi do Gvahy, nebof sama o sobé nesvédéi o
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existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého zivota, ktery by zalobkyné vedla
na uzemi kteréhokoliv clenského statu Evropské unie. Vzhledem k vyse uvedenému
oV vV _V 4 v Ve VvV / 4 M v v i
nemuze vyho$téni predstavovat nepriméreny zasah ani s ohledem na to, ze zalobkyni
v disledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie,
nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu, a to pfipadné i v budoucnu,
nebot nelze predjimat dalsi mozna rozhodnuti ohledné povoleni k pobytu. Soud tedy
uzavira, ze spravni organy v uplnosti zjistily vsechny skutecnosti nezbytné pro posouzeni
Ve VvV M 4 v 4 4 4 V.V 4 / i 4

primérenosti zasahu predstavovaného spravanim vyhosténim do soukromého a rodinného
zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Dospély ke

4 4 4 v v o 4 4 V.V 4 M Ve VvV / 4
spravnému zaveru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ostatné zalobkyné zadné konkrétni davody

Ve VvV i 4 ./ / i 4 Ve v 4
nepfimérenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota neuvedla (az na zminku o
ztraté moznosti pobytu v Polsku a ohrozeni kladného vyfizeni jejich pozdéjsich zadosti o
pobytové opravnéni).

Dale Zalobkyné namitla, Ye byla opravnéna k vykonu zaméstnini na tzemi Ceské
republiky na zakladé polského viza. K tomu soud nejprve uvadi, ze mezi Gc¢astniky neni
sporu, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky vykonavala zavislou praci, a e neméla
pracovai povoleni, zameéstnaneckou ¢ modrou kartu (§89 odst. 1 a 2 zakonma o
zaméstnanosti). Zalobkyné se pouze zadtifuje principem volného pohybu sluZeb a tvrdi, Ze
do Ceské republiky byla vyslana svym zaméstnavatelem usazenym v jiném &lenském staté
za UCelem plnéni zakazky, k cemuz pracovni povoleni nepotfebuje. Podle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti plati, ze ,[plovoleni k zaméstnini, zaméstnanecki karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle toboto zikona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl wvyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném clenském stiatu Evropské unie.”
Vykladem citovaného ustanoveni se detailné zabyval NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
C.J. 2 Azs 289/2017 - 31, vnémz dospél sobledem na judikaturu Soudnibo dvora
a systematiku a sicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
se vztabuje pouze na dolasné wvyslani pracovnikii za dcelem provedeni zakdzky jejich
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na vyslini pracovnikii
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v Clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povolent se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, kteri, ackoli byli docasné vyslani
na vizem{ Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost u zaméstnavatele,
ktery je na tizem{ Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni
trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statii tak mohou v ramci volného pobybu sluzeb docasné
vyslat své zaméstnance na ihzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovact opatvent
v dobé docasného ibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které
bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organii pouze vysilaji prislusniky tretich stati
do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZtvaly k viastni &innosti.“ Pro
sluzbu spocivajici v poskytovani pracovni sily je pritom charakteristické, ze vyslani
pracovnika do hostitelského dlenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani
sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své (koly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej
vyuziva (srov. bod 38 citovaného rozsudku).

Soud v prvé fadé ve shodé se zalovanou konstatuje, Ze nebylo prokazano, ze zalobkyné
byla v zaméstnaneckém poméru k zaméstnavateli usazenému v Polsku (zalobkyné ostatné
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v zalobé ani nespecifikovala, kdo mél byt zaméstnavatelem). Je pravdou, ze podle sdéleni
Ufadu prace Ceské republiky byla prfihlasena zaméstnavatelem V. na informacni karté,
jako cizinec, ktery byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném Clenském statée EU. Ke splnéni této informadni povinnosti nicméné doslo az dne
20.9.2018, tedy vden pobytové kontroly, pficemz zalobkyné byla podle svych slov
vzavodu A. zaméstnana jiz od 30.3.2018. Ani zramcové smlouvy o agenturnim
zaméstnavani uzavrené dne 23. 4. 2018 mezi spolecnosti V. a spolecnosti A. neplyne, ze by
v v 4 v .. /4 v 4 / i
zalobkyné byla v pracovnim pomeéru nebo jiném zaméstnaneckém vztahu ke kterékoliv
z téchto spoleCnosti. Stézejni v tomto ohledu je vsak okolnost, ze sama zalobkyné pri
vyslechu uvedla, Ze Zadnou pracovni smlouvu nepodepisovala, tedy ani s polskym

v \4 4 / Ve 4 v 7/ 4 /v
zaméstnavatelem, a ze vykonavala pracovni ¢innost pouze na zakladé astni dohody s blize
neoznaCenym V.. Jiz na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze vyjimka podle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti se na zalobkyni nemuze vztahovat, nebot nebyla

v 4 v 4 .. 4 v 4 /. .V 4 i /4 v 4
zaméstnankyni zaméstnavatele usazeného v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Provadeéni
dokazovani o smluvnich vztazich mezi subjekty zacastnénymi na poskytovani sluzeb
spolecnosti A. a o okolnostech jejtho vyslani, jak navrhovala zalobkyné v odvolani, by
vtomto ohledu bylo nadbytecné, nebof by nemohlo ptinést nic nového ohledné
zaméstnaneckého poméru zalobkyné.

Nadto je z vypovédi zalobkyné zjevné, ze v Polsku nikdy pracovni ¢innost nevykonavala,
pticestovala primo do Ceské republiky a zda pracoval na zakladé zprosttedkovani osobou,
kterou oznadila jako V.. Hlavni tézisté jeji pracovni cinnosti tedy spocivalo v Ceské
republice a nikoliv v Polsku, kde podle svych slov ani nebyla. Nemuze se tedy jednat o
/ 4 Ve i / I 4 4
vykon pracovni {innosti, na ktery by dopadala vyjimka podle § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Splnéni informacni povinnosti podle § 87 zakona o zaméstnanosti
nenahrazuje povoleni k zaméstnani, a naopak vse nasvédcuje tomu, ze se zalobkyné ¢i spise
osoba, ktera ji zaméstnani zprostfedkovala, pokousela podanim oznameni dosahnout
aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a¢ to odporuje jeho smyslu a Gcelu. Nelze
Ve vV oqV: . . v v v oo /e o /
prisvéd¢it ani argumentaci, ze zalobkyné jen konala praci podle pokynt sveho
zameéstnavatele. I kdyby tomu tak snad bylo, slo by o vykon zavislé prace bez potrebného
4 v 4 4 . v / v b4 v v
povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné mohla byt védoma, nebot sama uvedla, zZe neméla
v imyslu vykonavat pracovni ¢innost na uzemi Polska a zaméstnani si dopredu domluvila
v Ceské republice. Zalobkyné, a¢ mtize byt osobou neznalou ¢eského prava, je osobné
odpovédna za to, aby vykonavala zavislou praci na dzemi Ceské republiky v souladu
s pravnimi predpisy (zdkonem o zaméstnanosti). Dusledky, které plynou z jejich
\4 4 v 4 4 v 4 4 4 vV _V 4 M

nedodrzeni, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou
jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince. Namitka je proto nedtvodna.

Soud v této souvislosti dodava, ze zalobkyné v ramci uplatnénych zalobnich bodt nikterak
nezpochybnila zavér Zalovaného o tom, Ze od 26.6.2018 na Gzemi Ceské republiky
pobyvala avykonavala zaméstnani bez opravnéni k pobytu. Soud se pfitom s timto
zavérem plné ztotozriuje, a aniz by bylo nutné opakovat (vahy spravnich organd, pouze
odkazuje na odivodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi a napadeného rozhodnuti,
v nichz zalovany podrobné popsal sva skutkova zjisténi a Gvahy, na zakladé nichz
k tomuto zavéru dospél. Je tak ztejmé, ze i kdyby se na zalobkyni vztahovala vyjimka
podle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, nemohlo by to vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti o vyhosténi, nebot i tak by vykon zaméstnani bez opravnéni k pobytu obstal
jako samostatny dtivod k ulozeni spravniho vyhosténi.
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S tvrzenim zalobkyné, ze neméla prakticky moznost nalezité se vyjadfit ke vsem
skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k priméfenosti spravniho
vyho$téni, soud nesouhlasi. Zalobkyné se mohla vyjadtit jiz v rAmci své vypovédi dne 20.
9. 2018, dale byla prostfednictvi svého zmocnénce vyrozuména a poucena o pravu vyjadrit
se k podkladiim podle § 36 spravniho radu (6. 11. 2018 a 6. 3. 2019), coz vsak neucinila, a
stejné tak se mohla ke vsem skute¢nostem vyjadrit v prubéhu celého spravniho fizeni.

Pokud jde o namitku, ze spravni orgiany nebraly v potaz udélené vizum opraviiujici
zalobkyni k pracovni ¢innosti na izemi Polske republiky, soud uvadi, ze ulozeni spravniho
vyho$téni spravnim organem Ceské republiky nevede bez dal$iho k tomu, Ze by Zalobkyné
nebyla opravnéna nadale pobyvat na zakladé platného viza na (zemi Polské republiky.
V pripadé ulozeni spravniho vyhosténi je Clensky stat, ktery povoleni k pobytu vydal,
informovan o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren vstup na Gzemi, a
to za Ucelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni opraviujici dotycéného cizince k
pobytu na uzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu, jej
nezrusi, odstrani Cclensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi, ze Schengenského
informacniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na tzemi Evropské
unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz ulozil cizinci spravni vyhosténi, zaznam o tom,
ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho Uzemi, toliko do vnitrostatniho informacniho
systému; ulozeni spravaiho vyhosténi tak ma pravni Gcinky toliko ve vztahu k 4zemi toho
Clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv vici vSem clenskym statim
Evropské unie (obdobné téz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-240/17, E.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, co byla drzitelem polského viza, jednala
’ 4 v/ .. 4 v /4 ’ 4 . bd M / 4
v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho Gzemi bez
v / 4 4 4 M (A 4 i v v /
potfebného povoleni vykonavala zavislou praci, neni evidence zalobkyné v Schengenském
informacnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na uzemi Evropské unie,
Ve vV 4 . v/ /4 v/ V7 . 4 4 4 .. 4
nepfimérena ani ve vztahu k pfipadné dals$i zadosti o vydani viza nebo jiného druhu
povoleni k pobytu. To plati tim spise, ze zalobkyné v Polsku na zakladé vydaného viza
nikdy nepracovala a neméla to ani v imyslu. Nelze odhlizet od toho, ze zZalobkyné béhem
platnosti ptvodniho viza porusila pobytovy rezim, nebot bez potrebného povoleni
vykonavala praci na Uzemi jiného clenského statu Evropské unie a nadto pobyvala na
Gzemi jiného clenského statu, nez ktery vizum vydal, po dobu prekracujici 90 dna.
Existence zaznamu v Schengenském informacénim systému nadto neptisobi absolutni zakaz
udélit zalobkyni vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1
Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se
zakonem o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1 pism. b) bod 2, resp.
4 4 .. ) ~ 4 . o /
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu. Zalobni bod je neduvodny.

Dalsi namitka se tyka Gcelnosti rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, Ze zalovana méla
zohlednit pfi svém rozhodnuti jednak délku vedeni fizeni a jednak to, ze zalobkyné
. / VR /7 . / /- ’ / ’ v/ ’ / ’
opustila sama Uzemi Ceské republiky kratce po zahajeni spravniho fizeni. Spravni
vyhosténi tak povazuje za nadbyteéné opatteni. K tomuto soud uvadi, ze nelze prisvéddit
/7 4 4 /4 4 4 vV _V 4 /v /4 4 4 vV _V 4 . M
nazoru, ze ulozené spravni vyhos$téni bylo neGcelné. Spravni vyhos$téni postihuje
protipravni jednani a je nastrojem pro ukondeni pobytu. Z okolnosti ptipadu je ztejmé, ze
zalobkyné porusila zdkonné podminky pro pobyt na Gzemi Ceské republiky, proto bylo
4 v Ve 4 4 vV _V 4 4 4 4 . ’ 4 4
na misté ulozit spravni vyhosténi. Do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebyla zalobkyné nijak omezena v moznosti pobyvat na tizemi Ceské republiky,
)y */ 4 4 4 4 4 v 4 / /v / /7,0
nebot ji az pravni moci rozhodnuti byl ulozen zakaz vstupu na Uzemi clenskych stat
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Evropské unie. Skutecnost, ze izemi Ceské republiky opustila dobrovolné, nemohla mit
4 4 ’ . ’ . °
na spravnost napadeného rozhodnuti vliv. Tuto namitku proto soud shledal nedavodnou.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné napadala odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu v
dasti, v niz byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie.
Stanoveni doby zikazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze spravni
organy vysly pouze z toho, ze doba 18 mésict predstavuje spodni hranici rozpéti, jehoz
maximum je 5 let. Krajské reditelstvi v prvostupnovém rozhodnuti dobu zakazu vstupu
oduvodnilo odkazem na povahu skutku a miru zavinéni, délku vykonu zaméstnani od
30. 3. 2018 do 20.9.2019 a délku neopravnéného pobytu (od 26. 6. 2018 do 20. 9. 2018).
Zalovani v napadeném rozhodnuti doplnila okolnost, Ze Zalobkyné svym jedninim
naplnila vice skutkovych podstat vymezenych v § 119 zakona o pobytu cizinct. Soud ma
za to, ze spravni organy vzaly do uvahy dostatek okolnosti podstatnych pro stanoveni
konkrétni doby spravniho vyhosténi a jeji trvani radné odtvodnily. Stanoveni doby, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi Evropské unie, v délce 18 mésicu neni
vzhledem k uvedenym podstatnym okolnostem zjevné excesivni. Nebyla-li by zalobkyné
trestnépravné zachovala, bez jediného prestupku, jak zdtraznuje v zalobé, nepochybné by
doba zikazu vstupu na tzem{ mohl byt stanovena ve v&t§im rozsahu. Zalobni bod je
nedtvodny.

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedtvodné a soud rovnéz neshledal, ze
by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, rozhodl tak, ze zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci
/ Vv 4 v/ /4 4 v/ 4 4 4 o \4 / vV / IV /7 Ve M
Uspésna, zadné naklady v rizeni nad ramec nakladt vynalozenych na bézné uredni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. ¢ervence 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.

samosoudce
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