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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: V.D.,
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny ,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2019, & j. CPR-8215-8/CJ-2018-930310-
V237,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou podanou u zdej¥iho soudu dne 17. 4. 2019 Zalobce napad4 shora oznadené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8.
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2. 2018, & j. KRPS-279441-29/CJ-2017-010022. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravni vyhos$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Evropské unie, v délce 6 mésicu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana po rekapitulaci dosavadniho prabéhu
spravniho fizeni uvedla, ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinct bylo v daném ptipadé aplikovano v souladu se zakonem a zaroven nebylo zjisténo,
ze jsou dany dtvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Bylo prokazano,
ze zalobce byl nejméné od 13. 8. 2017 do 5. 9. 2017 zaméstnan na stavbé ve S., provadénou
v 4 v i i 4 v 4 4 v v / 4
spolecnosti S., ackoli nedisponoval povolenim k zaméstnani, prestoze byl vykon pracovni
Ve . ’ v A v/ vV v v s .
¢innosti na povoleni k zaméstnani vazan. V pripadé zalobce nebylo mozné aplikovat § 98
4 v v M v 4 Vev/ v * o 4 M 4
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
v L% 5 v Ve 7 o . / v / .
o zaméstnanosti“), nebot neslo o vyuziti institutu volného pohybu sluzeb v ramci EU.
Pokud se se mélo jednat o tzv. preshrani¢ni sluzby poskytované zameéstnavatelem
’ ce g v / Jon S, / / / ’ vV 7
usazenym v jiném Clenském staté EU, musel by tento jiny ¢lensky stat byt mistem bézného
/ v /4 4 c . v/ 4 **V_V v v 4
vykonu zaméstnani cizince, aby bylo bez dalsich pochybnosti zajisténo, ze se po ukoncenti
/ v A \4 4 | / v/ v M v v eV _V v
vykonu preshranicni sluzby ma kam vratit. V daném pripadé bylo jednoznacné zjisténo, ze
zalobce v Polsku nikdy nepracoval, praci v Ceské republice si sehnal sam prostrednictvim
4 / b 4 4 i 4 o4 v M 4 4 \4 i
znamého z Ukrajiny. K odvolaci namitce tykajici se moznosti vycestovani zalobce si
zalovany vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska. Zavér o neexistenci duvodd,
které by zalobci znemoznovaly vycestovani, ztstal nezménén 1 poté, co namitky zalobce
prezkoumal ministr vnitra v zavazném stanovisku ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. MV-147123-
2/OAM-2018. Ve vztahu k namitanému poruseni § 3, § 50 odst. 2, § 2 odst. 1, 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
v / \4 4 M M 4 4 . Vo / . / / 4
zalovany uvedl, ze tyto namitky jsou blanketni, neni znich zfejmé, jaké konkrétni
nespravnosti ¢i nezakonnosti ve vztahu ke skutkovym tvrzenim ¢i pravni argumentaci ma
cizinec na mysli.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce predné namitl, Ze spravni organy porusily § 3 a § 50 odst. 2 spravniho adu, nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pifipadu, a neopattily si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se zaklada pouze na skuteCnosti, ze
zalobce Udajné dne 5. 9. 2017 vykonaval praci na stavbé ve S., a to bez platného povoleni
k zaméstnani od Utadu price Ceské republiky nebo jiného dokladu, ktery by jej
opraviioval k vykonu pracovni &nnosti. Zalobce byl vdobé kontroly subjektivné
presvédéen o tom, Ze na Gzemi Ceské republiky pracuje legilné, nebotf mél platné polské
povoleni k praci a cestovni ptikaz do Ceské republiky. Soucasné disponoval i platnym
dlouhodobym polskym vizem. Tyto dokumenty umoznuji jejich drzitelim pracovat na
izemi Ceské republiky, a to s ohledem na § 98 pism. k) zikona & o zaméstnanosti.

Dle druhé Zalobcovy namitky neni spravny zavér zalované o moznosti vycestovani na
Ukrajinu, nesouhlasi s obsahem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2019,
¢ . MV-47123-2/OAM-2018. Na Ukrajiné v soucasnosti probiha dlouhodoby vnitrostatni
vale¢ny konflikt, ktery nepolevuje na intenzité. I v poslednich dnech jsou hlaseny
prestrelky a mrtvi, a to jak mezi prisluSniky vojenskych jednotek, tak mezi civilisty.
Z podkladovych informaci jednoznacné vyplyva, ze situace na vychodé Ukrajiny je
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neustale napjata, incidenty se i nadale soustfed’uji na hranice mezi Gzemim ovladanym
povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti, kde se rebelové dopoustéji
¢ina kvalifikovanych jako valecné zlociny vletné muceni ¢i mimosoudnich poprav. Po
dvou letech konfliktu v téchto samozvanych republikich se vramci cele Ukrajiny
vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti, coz znacné dopada na civilni
obyvatelstvo na celém dzemi Ukrajiny. Spravni organ vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti dale porusil §2 odst. 1 spravniho radu, nebot nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, dale § 2 odst. 3 spravaiho fadu, nebotf nesettil
opravnéné zajmy zalobce a § 2 odst. 4, nebot nedbal na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Podle zalobce tak nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba k vycestovani.

Zalovana ve vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a plné odkazala na jeho odtivodnéni.

Béhem dustniho jednani konaného dne 28.5.2019 setrval zalobce na svém stanovisku.
Zalovani se Gstniho jednani netlastnila, ani% svoji nepftomnost omluvila. Soud jednal
v nepfitomnosti zalované, nebot neshledal divody pro odroceni jednani (§ 49 odst. 3 ve
spojeni s § 50s. f. s.).

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 9. 2017 provedla policejni hlidka pobytovou
kontrolu v obci S., pfi niz byl na misté stavebnich praci v ulici V. P. kontrolovan zalobce,
jenz predlozil ukrajinsky cestovni doklad ¢. X, v némz bylo vyznaceno platné polské
dlouhodobé vizum typu , D%, Gcel pobytu 05, platné od 28. 2. 2017 do 24. 2. 2018. Dale
predlozil cestovni prikaz ke sluzebni cesté. Na misté kontroly byl telefonicky kontaktovan
jednatel spolecnosti S., ktera provadéla stavbu. Ten uvedl, Ze spolecnost S. K. s. r. 0., k niz
byl zalobce vyslan cestovnim prikazem, provadi pro spolecnost S. nékteré diléi prace (napf.
zateplovani).

Na zakladé provedené kontroly byl Zalobce zajistén a bylo s nim jesté tyZ den zahijeno
fizeni o spravnim vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.
V pribéhu vyslechu zalobce uvedl, Ze je svobodny, zije s pfitelkyni, s niz ma dvé déti. Na
izemi Ceské republiky nem adné pibuzné ani osoby blizké. V Polsku nikdy nepracoval;
na spoleénost P. K., pies niZ si zatizoval vizum, nemé Zadny kontakt. Do Ceské republiky
pticestoval 5. nebo 6. 6. 2017. Praci mu obstaral znamy z Ukrajiny, a to od 12. nebo
od 13. 8. 2017. Pracoval na stavbé ve S., lepil polystyren na fasadu. Jiz odpracoval cca 200
hodin. Penize mu byly vyplaceny pribézné, a to 90 K¢ na hodinu. Mél pfislibeno 150 zt
na hodinu. Dostaval 2 000 K¢ tydné jako zalohu na jidlo. Praci mu zadaval stavbyvedouci.
Pracovni smlouvu podepisoval na stavbé ve S.. Neni mu znama zadna prekazka, ktera by
branila vycestovani. Pfipadné vyhosténi by pro néj mélo pouze ekonomické dasledky,
nedoslo by k zasahu do soukromého a rodinného zivota. Ma prostredky na vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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K dotazu spravniho organu prvniho stupné Utad prace Ceské republiky dne 20. 9. 2017
sdélil, ze zalobce v soucasnosti nema povoleni k zaméstnani na uzemi Ceské republiky.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku ze dne 25. 9. 2017, ev. ¢. ZS37618, vyjmenovalo podklady (zpravy o
zemi puvodu), ze kterych pfi posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich
vyplynulo, Ze bezpe¢nostni situace v zemi ptivodu zalobce, konkrétné v Z. o., je v soucasné
dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje jeho bezpecny navrat do vlasti.

. Dne 15. 10. 2017 spravni organ I. stupné ulozil spolecnosti S. K. s. r. o., k niz byl dle

cestovniho prikazu zalobce vyslan, povinnost predlozit dokumenty tykajici se pracovniho
vztahu zalobce ktéto spolecnosti. Od 30. 10. 2017 byl Zalobce v fizeni zastoupen
advokatem, ktery spolecné s pravni moci zaslal spravaimu organu L. stupné i pozadované
dokumenty, konkrétné cestovni ptikaz k sluzebni cesté, dle néhoz byl zalobce vyslan na
pracovni cestu spoleénosti B. O. P. do Prahy za Gcelem vystavby budov pro spolecnost S.
K.s. r. 0. vdobé od 14. 8. 2017 do 13. 9. 2017. Dale predlozil pracovni smlouvu uzavienou
mezi zalobcem a spoleénosti B. O. P. dne 24. 4. 2017, v niz byl sjednan den nastupu do
prace dne 25. 4. 2017, druh prace uklize¢i a pomocnici v domacnostech, hotelich, admin.,
prum. a jinych objektech, misto vykonu prace K.. Dale predlozil smlouvu o dilo mezi S. K.
(zhotovitel) a S. (objednatel) ze dne 1. 5. 2017, jejimz predmétem bylo provedeni
pomocnych stavebnich, zednickych praci na stavbach, dale smlouvu o dilo mezi S. K. s. r.
o. (objednatel) a B. O. P. (zhotovitel) ze dne 3. 7. 2017 a informace o vyslani k plnéni ukola
pro Utad prace ze dne 2. 8. 2017.

. Dne 10. 12. 2017 vyrozumél spravni organ I. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil

shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho o
procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti maze zalobce vyuzit ve lhtuté 14 dnd. Dne 22. 12. 2017 zalobce prostrednictvim
svého zastupce nahlédl do spisu a sdélil spravnimu organu L. stupné, ze se pisemné vyjadri
k podkladim do tficeti dnd. Zalobce prava vyjad¥it se k podkladim nebo navrhnout
dukazy nevyuzil.

Spravni orgin L. stupné rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, ¢&. j. KRPS-279441-29/CJ-2017-
010022, ulozil Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statt
Evropské unie, v délce Sesti mésict a stanovil mu dobu k vycestovani do 15 dntd od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Na zakladé shromazdénych podkladd dospél k zavéru, ze cizinec
byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, které je podminkou k vykonu zaméstnani.
Zalobce minimalné od 13.8. 2017 do 5. 9. 2017 vykonaval soustavnou praci s jasnym
Umyslem financniho zisku s odménou 90 K¢ za odpracovanou hodinu, a to na stavbé
provadéné spole¢nosti S. v obci S., kde lepil polystyren na fasadu. Pracovnépravni vztah
nevznikl na zakladé uzavtené smlouvy, nybrz faktickym vykonem zavislé prace pro
jiného. Skutednost, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, byla prokazana
sdélenim Utadu price Ceské republiky, ktery uvedl, e Zalobce nema vydano povoleni
k zaméstnani. Na zakladé shromazdénych podkladd bylo prokazano, ze Zalobce neni
drzitelem povoleni k zaméstnani, a¢ je toto podminkou vykonu zaméstnani. Vykonaval
pracovni linnost, kterou lze povazovat za zaméstnani. Nevztahuje se na néj vyjimka
z povinnosti byt drzitelem platného povoleni k zaméstnani, karty vnitropodnikové
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prevedeného zaméstnance, zaméstnanecké karty ¢i modré karty dle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Zalobce pfi vyslechu uvedl, ze nikdy v Polsku, jehoz vizem disponuje,
nepracoval. V Ceské republice vykonaval praci pro spolecnost B. O. P., ale nevi o tom, ze
by jej tato spolecnost vyslala z Polska k spolecnosti S. K. s. r. 0., tuto spolecnost ani nezna.
Navic v pracovni smlouvé se spolecnosti B.O.P. je uveden jiny druh prace nez
’ v/ ~ v /o X / . / /
v cestovnim prikazu. Zalobce nadto uvedl, ze praci v Ceské republice mu obstaral znamy
z Ukrajiny a 1 pfes prislibenou odménu ve zlotych je vyplacen v Ceskych korunach. Je
roto vyloudeno, ze zalobce byl vyslan na tGzemi Ceské republiky k plnéni Gkolt
P y yL vy P y KPp
V. _/ v v / / ’ M \4 /4 v
zahraniénim zaméstnavatelem. Sudélenym polskym vizem je zde zalobce opravnén
pobywvat, nikoli vSak pracovat.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobce v prubéhu odvolactho fizeni zadné dtkazni navrhy
nevznes].

Zalovani pozidala Ministerstvo vnitra o pfezkoumani zivazného stanoviska ze dne 25.
9. 2017; ministr vnitra je zavaznym stanoviskem ze dne 4. 2. 2019 potvrdil. Ztotoznil se se
zavérem, ze se zalobce muze bezpecné vratit do zemé puvodu a pobyvat v ni, nebot bydli
v Zakarpatskeé oblasti, ktera je bezpecna, nachazi se pod plnou kontrolou proevropsky
orientované ukrajinské vlady a bezpeénostni konflikt na vychodé zemé se ji bezprostredné
netyka.

Zastupce zalobce byl dne 13. 2. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhita 5 dnt pro vyjadreni se k podkladim. Ve vyjadteni
ze dne 22. 3. 2019 zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zavazného stanoviska ministra
vnitra. Poukazal na obavy znavratu do vlasti zduvodu probihajictho vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu. Byt boje probihaji v soucasnosti prevazné na vychodé zeme, nelze
zlehCovat ani situaci v zapadni dasti. V uplynulych dvou letech doslo k opakovanym
nasilnostem, jejichz obétmi se stali i civilisté na zapadé zemé. Na Ukrajiné i nadale
pretrvavaji narazové vlny konfliktu, v dusledku cehoz je bezpecnostni situace pro civilni
obyvatelstvo $patna. Zalobce se obivi vazného ohrozeni Zivota & lidské ddstojnosti
z davodu svévolného nasili v disledku vnitrniho ozbrojeného konfliktu. S ohledem na
situaci v zemi puvodu se navratu na Ukrajinu obava. Je toho nazoru, ze bezpecné
vycestovani neni mozneé.

Zalovana vydala dne 2. 4. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodi

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,/pjolicie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / M N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
/ / /, 0 v . M M M 4 / v / / v /
systému smluvnich statd, (...) az na 5 let, (...) je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k
/ v / / V] .. / / 4 v / /
pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval “.

Podle §89 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ,[clizinec miZe byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zdkon
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nestanovt jinak.“ Podle odst. 2 ,,Cizinec miize byt ddle prijat do zaméstndni a zaméstnavin,
mad-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a platné povoleni k
pobytu na vizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincii na izemi Ceské

republiky.”

K prvni zalobni namitce, podle niz si spravni organy neopatfily dostate¢né podklady pro
sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud néasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vjéet podkladd, ze
kterych p¥i svém rozhodovani vychazela. Zalobce v nimitce nijak nespecifikuje, v éem
(vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady,
v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pfi¢emz zalovana prihlédla ke vsem
skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost
svéddici ve prospéch zalobee, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak
zadnou takovou konkrétni skuteCnost neoznacil, ve své namitce setrval jen v naprosto
obecné roviné. Neni pfitom nasoudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé
nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym
k rozhodnuti sporu a stal by se advokatem jedné ze stran sporu.

Zalovani provedla dokazovaini v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincd, nebot v tomto ohledu vyslechl samotného zalobce a provedl
dikaz vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu a listinami
dokladajicimi dobu p¥tomnosti Zalobce na tizemi Ceské republiky. Na zikladé téchto
dikazi byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy dinnosti
vykonavané zalobcem na stavbé vobci S.. Provadéni dalsiho dokazovani by bylo
nadbytecné, ostatné zalobce zadny konkrétni dukazni navrh nevznesl. Stejné tak okolnosti
tykajici se primérenosti vyhosténi ve vztahu k zalobcovu rodinnému a soukromému zivotu
byly zjistény v potrebném rozsahu, a to vyslechem zalobce, ktery jako jediny mohl uvest
vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeho vypovédi
vychézely a nezpochybnily Zidnou skute¢nost uvedenou Zalobcem. Zalobce ostatné ani
v zalobé nezminil zadnou novou skutecnost, kterou by bylo tfeba vzit do Gvahy pfi
pomérovani pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu
na soukromy a rodinny zivot.

K namitce napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobce na {zemi Ceské

' 4 / v /7 /7 bl v /4 / 4
republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél platné polské povoleni
k zaméstnani a cestovni ptikaz, uvadi soud nasledujici.

Je nepochybné, Ze dinnost, kterou Zalobce vykonaval na zemi Ceské republiky v obci S.
na stavbé (lepeni polystyrenu na fasadu), svym charakterem naplriuje znaky zavislé prace.
Zalobce praci vykonaval ve vztahu podifizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho tlet
(nikoliv svym jménem a na svij Gcet), na zakladé pokynd, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, C.j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2.
2017, ¢.3.1 Ads 272/2016 - 53). Praci mu pridéloval a kontroloval stavbyvedouci. Za
odvedenou praci byl vyplacen v éeskych korunich. Zalobce ani nepopira, e by na stavbé
vykonaval zavislou praci.

Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum
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typu ,D*). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviuje k pobytu na
tizem{ Polské republiky a vsouladu s&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s&l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie po dobu nejdéle
3 meésicu béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno 1 povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nemi G¢inky na
tizem{ Ceské republiky). DrZitelem povoleni k zaméstnini vydaného orginy Ceské
republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce nebyl, coz bylo provéreno jak lustraci
systémi Policie Ceské republiky, tak dotazem na Utad prace Ceské republiky.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda vykon zameéstnani zalobcem na Gzemi Ceské
i M / vV 4 4 4 4 v /4 4 4 v / M 4 4 i
republiky je podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravnimi
4 / 4 M / 4 .. / 4 v v / 4 / 4
organy. Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem clenského statu EU, na Gzemi
Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty
nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni
k zaméstnani se vyzaduje 1 v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahraniéni subjekt, svym zameéstnavatelem vyslan k vykonu prace na tzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni ukola
vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je vSak predmétem
4 v / Ve 1V 4 c . / 4 Ve M / vV 4 4
této smlouvy docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, afad prace povoleni
nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona
0 zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslin na tzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU. Vykladem tohoto ustanoveni se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31,
v némz dospél k zavéru, ze se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikl za Gcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikl v
ramci poskytovani sluzeb (dile jen ,smérnice 96/71/ES“) ana vyslani pracovnikd
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici
provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevyzaduje pouze u pracovnika, ktett
atkoliv byli do¢asné vyslani na izemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou
hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze
v takovém piipadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét
a nebudou se snazit o zaclenéni na ¢esky pracovni trh.

Soud v nyni posuzované véci vySel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Zalobce vy vypovédi uvedl, Ze mu praci na stavbé ve S. pro spole¢nost B. O. P. obstaral
znamy z Ukrajiny. I pres prislibenou odménu v polskych zlotych je vyplacen v ceskych
korunach. Disponuje polskym vizem, v Polsku vSak nikdy nepracoval. Pracovni smlouvu
se spoleénosti B. O. P. podepisoval az v Ceské republice, spoleénost S. K. s. r. 0., k niz mél
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byt vyslan z Polska na zakladé cestovniho prikazu spolecnosti B. O.P., vibec nezna.
Nadto je v pracovni smlouvé se spolecnosti B. O. P. jako druh prace uvedeno ,uklizeci a
pomocnici v domdcnostech, hotelich, admin., priam. a jinyjch objektech”, zatimco v cestovnim
ptikazu je uvedena funkce ,délnici v oblasti vystavby budov, admin., prim. a jinyjch objekr.”
Na zakladé vyse uvedeného je zfejme, ze ve skutecnosti nedoslo k vyslani zalobce polskym
zaméstnavatelem B. O. P. k plnéni zavazku vidi spolednosti S. K. s. r.. 0., a Ze Gcelem bylo
pouze obejit zakonny pozadavek na ziskani povoleni k zaméstnani. Pravou podstatou
vykonu prace Zalobce na tzemi Ceské republiky nebylo konat praci v rimci poskytnuti
konkrétni sluzby polskym zaméstnavatelem pijemci sluzby na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce byl polskym zaméstnavatelem B. O. P. ptidélen k vykonu price u spoletnosti S.
K. s. r. 0., aniz by predtim vykonaval na tzemi Polské republiky pracovni cinnost pro
jakéhokoliv polského zaméstnavatele. Je tedy zfejmé, ze podstatou cinnosti polského
zaméstnavatele bylo poskytnout Ceskym smluvnim partnerim neomezené sluzby agentury
prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto ¢innost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobce mohl
konat zavislou praci pouze na zikladé povoleni k zaméstnani vydaného Ufadem prace
Ceské republiky. Takové povoleni zalobce nemél, tedy byl na tzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat pracovni ¢innost na tizemi Ceské republiky. Vykon
pracovni ¢innosti byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného cCeskymi
spravnimi orginy. Zalobce viak nebyl drzitelem takového povolent, ani to netvrdi, takZe
vykonaval zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca (shodné téz rozsudek NSS
ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017 - 13). Neni ptitom rozhodné, zda zalobce o tom, ze
potieboval pro vykon price na tizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védél, resp.
zda byl utvrzovan v tom, Ye miZe na Gzemi Ceské republiky vykonavat praci bez dal$tho
povoleni.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z divodu neptriznivé
bezpeCnostni situace na Ukrajiné (vnitrni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud Zadné pochybeni. Spravni organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, Ze vycestovani zalobce do zemé ptivodu je mozné. Ministerstvo vnitra i ministr
vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpe¢nostni situaci v zemi pavodu, pri¢emz vysli z
toho, Ze neptizniva bezpelnostni situace pretrvava pouze na jihovychodé zemé, a to na
linii dotyku bojujicich stran v Donécké a Luhanské oblasti, a také v oblasti mésta
Mariupol, pfi¢emz v sousednich oblastech (. v Dnépropetrovské, Charkovské a
Zaporozské oblasti) k Zadnym ozbrojenym incidentim nedochézi. Zalobce bydli v Z. o.,
kde je bezpec¢nostni situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi ptivodu.
Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je rozhoduyici, ze podle zprav o
zemi puvodu nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalnitho konfliktu, tedy situace, ze by
zalobce z divodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét
zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Za této situace bylo na zalobci, aby pfipadné tvrdil a prokazal dostatecnou miru
individualizace, tj. Ze on osobné by pravdépodobné mohl byt vystaven jako civilista Gtoku
v ramci probihajictho ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna
zpravidla tehdy, kdyz cizinec jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné ujmy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu zemé
puvodu, ve kterém skutecné cizinec pobyval, a nemutze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti
zemé, nebo pokud jsou u cizince dany jiné faktory (osobni, rodinné (i jing), které zvysuji
riziko, ze se stane teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili (viz rozsudek NSS ze dne
17.12. 2015, &.j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim a soudnim Fzeni ani netvrdil,
ze by pred odjezdem ze zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou
ymu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Neuvedl v fizeni zadné skutecnosti, z nichz by
vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto
civilista terem svévolného nasili, naopak vyslovné potvrdil, ze obavy z pfipadného
navratu nema, v navratu mu brani pouze ekonomické duvody. Ministerstvo vnitra i
ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé ptuvodu
vazna Gjma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, tedy nejsou dany
dévody branici vycestovani. Zalobni bod neni dévodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal uplatnéné zalobni body nedivodnymi a nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. 4 / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou tredni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. kvétna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje. B. M.
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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