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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: M. P., narozen X,
statni prislusnik Ukrajiny,
trvale bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 11. 6. 2019, &. CPR-5889-5/CJ-2019-930310-
V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 18. 6. 2019 Zalobce napad4 shora oznalené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
20.12.2018, ¢&j. KRPS-285743-28/CJ-2018-010025. Rozhodnutim spravniho orginu L
stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stata
Evropské unie, v délce 18 mésict.
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Dle zalované spravni organ I. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119 odst. 1
4 4 4 .. o bl v/ 4
pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot bylo v fizeni
J4 v v = / . / /. / v Y
prokazano, ze zalobce v Ceské republice vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani,
v \4 \4 M v 4 4 4 / vV /4 Vo oee 4 Vv
prestoze moznost jeho zaméstnani tim byla podminéna, nasledné ji vykonaval rovnéz bez
opravnéni k pobytu a dale v Ceske republice pobyval bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Spravni organ I stupné si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle néhoz zde
4 v /v 4 4 4 4 M 4 v 4 v 4 v
neni prekazka vycestovani. K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze se
spravni organ L stupné dostateéné zabyval otazkou priméfenosti rozhodnuti ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce je zdrav, na Ukrajiné se nachazi
cela jeho rodina. Manzelka Zalobce byla zadrzena spolu snim, nachazi se ve stejné
pobytové situaci jako on a bude také muset opustit Ceskou republiku. Ulozit spravni
vyhosténi zalobci je povinnosti spravniho organu ptimo navazujici na zjisténi, ze naplnil
ptislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo neprimérené. To se
4 VO \4 4 4 4 V.V 4 vV / o M Ve vV /
v dané véci nestalo. Ulozeni spravniho vyhosténi po dobu 18 mésici je primérené
vzhledem k okolnostem ptipadu. Doba k vycestovani byla stanovena primérené, nebot
zalobce neuvedl zadné prekazky, které by mu branily ve vycestovani, a lhata 30 dnad
postacuje k obstarani potfebnych zalezitosti.

Obsah Zaloby a vyjadieni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, Ze zalovan nedostateéné zjistila skutkovy stav, jak ji to uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, k tomuto navic pfistupuje
povinnost spravniho organu zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu je povinnost ukladana, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V prubéhu spravntho fizeni se zalovana omezila nadikladné zjisténi skutecnosti
v neprospéch zalobce, aniz by stejnou pozornost vénovala zjistovani skuteénosti v jeho
prospéch. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot
zalovana nedbala, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu a byly
setreny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce ma za to, ze zalovana nespravné vyporadala odvolaci namitky.

Zalobce je presvédCen o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak délka spravniho vyhosténi byla
VvV Ve vV v 4 v v/ M ’ 4
vymérena zcela nepriméfené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladnim
zasadam dinnosti spravnich organt, predev$im pokud jde o zasady proporcionality a pravni
jistoty. Poukazal na to, Ze se spravnim organem plné spolupracoval. S ohledem na tyto
okolnosti je ulozeni spravniho vyho$téni nepfiméfenym zasahem. Zalobce mél platné
/ 4 v _ 7/ S 4 4 4 v / 4 4 v. .V 7/
pobytové opravnéni. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro
zivot cizince a jeho moznost cestovat po izemi spolecenstvi 1 do budoucna, a volit fesent,
které témto okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozna nejmensi mife zasahu do prav
postizené osoby. Spravni organ I stupné mél pfistoupit k varianté, ktera by umoznovala
RN PN vV sV . / V.V 7 7 7 A / . Ve s 7
smirné feseni, a umoznit zalobci dobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky ¢i jiny
/. v/ 4 4 vV _V 4 v M ’ 4 . * Vv . v . 7.
obdobny pfistup. Spravni vyhosténi predstavuje zasadni stigma, jez negativné ovlivni jeho
budouci zivot.

Zalobce dale namitl, ze nemél moznost se nalezité vyjadrit ke vSem skutenostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméfenosti spravniho vyhosténi.
Zalovana nespravné posoudila otazku pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
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do jeho soukromého a rodinného zivota. K tomu citoval § 119a odst. 2 a § 174a zakona
.. o 4 4 4 v Ve VvV 4 4
o pobytu cizinc. Spravni organ I. stupné primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct neprezkoumal, pouze vypocetl vsechna zakonna kritéria, s nimiz se vsak
nijak nevyporadal. Uvaha o dopadu rozhodnuti na zivot zalobce je tak Cisté formalisticka,
bez vztahu k posuzované véci, pro niz je rozhodné, ze pobytova historie muze zalobci
Ve v v/ oV / M i / ol v v 4
zmafit opétovnou pobytovou zadost. Nemuze byt jedinym kritériem, ze zalobce ma
na Ukrajiné zazemi. Zalovana nezohlednila, Ze zalobce ma stale povoleny pobyt v Polsku
anemoznost tam pobyvat ma nesporné dopad dojeho soukromého zivota. V tomto
ohledu je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobce dale namitl, Ze spravni vyhosténi mu bylo ulozeno netclelné a celkové zbytecné.
Zalobce totiz opustil Ceskou republiku kratce po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
nebot nechtél porusovat pravni predpisy. Vyhosténi je proto nutno vnimat jako opatteni
v / > VvV \4 /7 o v i 4 4 v
nadbytecné, nebot jiz bylo dosazeno ochrany zajmu spolecnosti, které navic zalobce nad
Gnosnou miru zatézuje. Zalovana méla zohlednit délku fizeni. Zalobce se prakticky po
celou dobu fizeni zdrzuje mimo Gzemi Ceské republiky. Lhuta ulozeného vyhosténi vsak
zalne bézet az po skoncent fizeni.

Zalobce dale namitl, ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v délce, ktera nebyla nijak
prezkoumatelné zdtvodnéna. Nemuze obstat konstatovani zalované, ze byla tato doba
stanovena na samé spodni hranici, nebot se stale jedna o velice dlouhou dobu. Spravni
vV _V 4 4 VvV vV / o 4 o v M v/ i v

vyhosténi ve vymére 18 mésict neni odavodnéno okolnostmi pripadu ani osobou zalobce a
rovnéz je v rozporu s praxi spravaniho organu L. stupné. Jednalo se pritom jen o nékolik dni
/. M v 4 4 / / v / 4 v / N4 v

Udajné nelegalni prace vykonané trestné zachovalym a legalné zde pobyvajicim zalobcem.

Konecné zalobce oponoval zavéru spravnich organt, ze lhuta k opusténi Ceské republiky
byla dostatecna. Sice ma cestovni doklad a dostatek prostfedka, ale k obstarani veskerych

/ 4 Ve 4 v vV, _V 4 / 4 v . 4 4 / 4 4 4
svych zalezitosti pred opusténim Uzemi potrebuje vice nez stanovenych 15 dni. Spravni
organy navic vubec nevylozily, pro¢ stanovily lhttu v této délce a pro¢ ji povazuji za
dostatenou.

Zalovana ve stru¢ném vyjadieni k Zalobé odkézala na napadené rozhodnuti a spisovy
material, nebot se zde k véci podrobné a zcela prezkoumatelné vyjadrila. K zalobnim
namitkam odkazala na obsah rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot zde bylo
zcela dostatecné vyporadano vse, co v fizeni vyslo najevo. Dle zalované je napadené
rozhodnuti plné v souladu se zakonem, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovana vyjadtila s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhaté dle §172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 9. 2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky béhem vykonu price v provozovné spole¢nosti A. P. P. s. r. o. (d4le také
jen ,A.“) vulici P., N.. Pfi kontrole zalobce predlozil cestovni doklad, v némz bylo
vyznaleno vizum typu D, Multi na 180 dni, vydané Polskou republikou na dobu od 26. 3.
2018 do 23. 10. 2018. Zalobce uvedl, Ze nemé vydané potfebné povoleni k zaméstnani od
G¥adu prace. Zalobce byl v pracovnim odévu a vykonaval prici pi vyrobé dild pro
automobily. Bylo zjiSténo, ze spoleénost A. zaméstnava vedle svych kmenovych
zaméstnanci 1 agenturni zaméstnance prostrednictvim A. D. S.. Na misté bylo
kontrolovano 18 statnich pfislusnikta Ukrajiny véetné zalobce, kteti pracuji dle dochazky
do zaméstnani pro agenturu V. W. s. r. o. (dale také jen ,V.%).

Na zakladé vyse uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. V prabéhu svého
vyslechu za Gcasti tlumocnice ukrajinského jazyka zalobce uvedl, Ze je zenaty a ma jednoho
syna. Bydli spolecné s manzelkou, synem a jeho zenou v domé rodi¢t snachy. Manzelka
M. P. je nyni také zajiténa zde na policii. Zalobce je ubytovin v hotelu B. v N.,
s manzelkou sdili jeden pokoj. Za ubytovani nic neplati, asi mu to strhavaji z platu.
Ubytovani jim zajistil tzv. klient, ktery jim také zprosttedkoval tuto praci. Byl to
Ukrajinec jménem V., vic o ném nevi. Vidaji ho jednou mésicné, kdyz jim dava vyplatu.
Zalobce nehlasil své misto pobytu na cizineckou policii, asi to udélal ubytovatel, dvakrat jej
kontrolovali a v$e probéhlo v poradku. Finanéni prostfedky si s manzelkou pfivezli
z Ukrajiny, néco si zde vydélali a maji dostatek penéznich prostredkt. Kromé zadrzené
manzelky zije cela jeho rodina na Ukrajiné. V minulosti kratce pracoval v Rumunsku a
v Rusku pracoval jako stavitel. Nyni ma jen pracovni pozvani od polské spolecnosti S.
(dale také ,polsky zaméstnavatel®) ve mésté P.. Zalobce si je védom toho, %e polské vizum
slouzi k zameéstnani v Polsku. Vyfidili si ho s manzelkou ve vizovém centru asi za 1500
UAH. Nema polské pracovni povoleni, ale ma pozvani od polské spolenosti k praci
v Polsku. V Polsku v dobé platnosti viza pobyval asi dva tydny, ale viibec tam nepracoval.
Zalobce s manZelkou nejd¥ive ptijeli do Polska, kde pobyvali dva tydny, a pak p¥icestovali
do Ceské republiky ptimo do N.. Do Ceské republiky pticestoval poprvé nékdy
v poloviné dubna 2018 a pobyval pouze v N.. Do Ceské republiky byl za praci vyslan
spoleCnosti S.. Po pfijezdu do P. lekali, Ze dostanou nabidku pracovat v Polsku, ale
nepfisla. Od ptibuznych na Ukrajiné védéli, ze s polskym vizem je mozné pracovat ve
spole¢nosti, kde byli zaji$téni, jen je nutné si povoleni k praci zlegalizovat. Zalobce ma za
to, ze k legalizaci doslo dokumentem, jimz byl polskou spolecnosti vyslan na sluzebni
cestu do Ceské republiky. Nevi, co je to za spole¢nost, dokument obdrZeli s manZelkou od
V. az v N.. Zalobce déle uvedl, %e do Ceské republiky pticestovali mikrobusem z Polska,
ktery vozi lidi sem a tam. Ten je ptivezl pfimo pied ubytovnu v N., kde je jiz éekal V..
Celkem jich bylo sedm. V. je ubytoval, predal dokument o sluzebni cesté s tim, ze ve je
tak legalni. Dal jim instrukce, kde a kdy maji pracovat. Zalobce potvrdil, Ze sem pticestoval
za praci, aby si vydélal penize. V Ceské republice se chtél zdrzet do konce platnosti viza.
Pracovat zacdal ihned v poloviné dubna ve 12 hod. sménach. Jeho prace spocivala v baleni
hotovych automobilovych dilt do krabic. Kazdy mésic V. podepisoval dokument o vyslani
na sluzebni cestu, jinak nic jiného nepodepsal. Ve spole¢nosti A. Zalobce absolvoval skoleni
o bezpeénosti prace, pracovat mohl jen s pfidélenym ¢islem a razitkem a dochazka byla
evidovana snimadem otisku prstd. Mél slibeno hodinovou mzdu 80 K¢ a penize mu
vyplacel V.. S manzelkou od néj nejprve obdrzeli zalohu 6 000 K¢ a na konci mésice
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dostavali penize v hotovosti, v praméru asi 20 tis. K¢ Od spolecnosti dostali pracovni
boty. Praci zalobci pridélovali Cesti mistri, ktefi tam byli pritomni celou pracovni dobu.
Dale tam byl parfak jménem J., Ukrajinec s madarskym pasem, ktery spolecné s nimi
pracoval. V. se tam oblas objevil, ale nevi pro¢. Zalobce nemi vydané rozhodnuti Utadu
prace ani zivnostensky list, ale ma za to, ze tu pracuje legalné, nebot ho V. o tom ujistil.
Spravni vyhosténi nebude mit zadny vliv na jeho soukromy a rodinny zivot. Obava se jen
dopadu na jeho finanéni situaci. V Ceské republice nema 74dné kulturni & spoledenské
vazby, zavazky (i pohledavky. Disponuje finan¢nimi prostfedky pro navrat na Ukrajinu,
kde zije jeho rodina, priCemz mu tam nic nehrozi. Nevi o zadné prekazce, ktera by mu
bréanila ve vycestovani. Po névratu na Ukrajinu mu nehrozi trest smrti ani mudeni. Zalobce
zde neplanuje zistat do vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odjede s manzelkou
dom® na Ukrajinu. Zalobce zopakoval, po jakou dobu se nachizel na tzemi Ceské
republiky. Jelikoz zalobce zde pobyval od poloviny Cervence nelegalné, spravni organ ho
informoval o tom, ze fizeni je s nim vedeno také v souvislosti s § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodem 2 zakona o pobytu cizinci. Téhoz dne byl zalobce vyrozumén, ze neni mozné
vydat rozhodnuti o spravanim vyhosténi ve lhaté sedmi dnu.

V prubéhu fizeni byly predlozeny nasledujici listiny tykajici se vykonu prace zalobce:

/ M 4 \4 X4 4 4 v 4 4 v 4
vypis dochazky zalobce za srpen a zari 2018, ramcova smlouva o docCasném umisténi
zaméstnancu pracovni agentury ve spolenosti A. uzavrena mezi uvedenou spolecnosti
jakozto uzivatelem a spolednosti V. jakozto dodavatelem. Predmétem smlouvy je docasné
pridéleni zaméstnanct agentury prace na pozice dle pisemného zadani se zajisténim veskeré

. </ /7 M 4 v / Ve v 4 4 . M M M /4

souvisejici agendy spojené s docasnym pridélenim. Dale je obsahem spisu listina v polském
jazyce, kterou mél byt zalobce vyslan na sluzebni cestu polskou spolecnosti A. S. Z. O. O.
(dale jen ,A.%) do Ceskeé republiky ke spolecnosti J. s. r. 0. na obdobi od 1.9. do 30.9.
2018.

Za Uclelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ 1. stupné obratil na Urad
’ 4 ’ . v . ’ ’ v 7 7
prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na
4 V4 b4 V4 . Ve * Ve /v . Vv V4 V" . . / / V4
tzemi Ceské republiky, ¢i je prihlasen na informacni karté jako cizinec vyslany na Gzemi
Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském
statu EU. Bylo potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce povolenim k zaméstnani
. / 4 Vv \2 Ve /v
nedisponoval. Z dostupné databaze plyne, ze zalobce byl dne 20. 9. 2018 prihlasen

Vv 4 . Vv /7 Vv V4 V4 Vv /7 ’ [} 4 . 4 V4 Vv
spolecnosti V. na informacni karté - vyslani k plnéni kol v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu EU. Zalobce byl vyslan k vykonu prace
v N, X od 20. 9. 2018 v profesi kovodélnici, strojirensti délnici a pracovnici v ptibuznych
oborech. Jeho zahrani¢nim zaméstnavatelem je polska spolecnost V. S. z o. o. (dale jen V.).

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizincl, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. Ministerstvo
v zavazném stanovisku uvedlo zpravu o zemi ptvodu, z které pti posuzovani moznosti
vycestovani vychazelo. Z ni vyplynulo, Ze bezpeCnostni situace v zemi pivodu zalobce,

4 v . . v 4 v . .. 4 4 vV Vv . v /.
konkrétné v Z. oblasti, je vsoucCasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje bezpeciny
navrat zalobce.

Od 16. 10. 2018 byl Zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 21. 11. 2018 vyrozumél
spravni organ L stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil shromazd'ovani podkladi pro
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho
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fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti maze zalobce vyuzit ve lhaté 7
dnu. Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nevyuzil.

Spravni orgin L stupné vydal dne 20. 12. 2018 rozhodnuti &j. KRPS-285743-28/CJ-2018-
010025, kterym ulozil zalobei podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, stanovil v délce 18 mésica. Spravni organ L.
stupné v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze v rizeni bylo spolehlivé
prokazano, ze zalobce pracoval ve spolecnosti A. bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto
povoleni bylo podminkou vykonu pracovni ¢innosti. Skutednost, ze zalobce pracoval na
tizem{ Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani, byla ovéfena na Utadu prace Ceské
republiky. Zalobce si zajistil polské vizum na zikladé pozvani k praci od spoleénosti S.,
které nepredlozil, ani pro tuto spolecnost nikdy nepracoval. V daném prfipadé neni mozné
aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢.435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zakon o zaméstnanosti®). Zalobce mél opravnéni k pobytu jen od 2. 4.
2018 do 30. 6. 2018, od 1.7.2018 do 20.9. 2018 tedy pobyval na tizemi Ceské republiky
nelegalné, ¢imz naplnil také skutkovou podstatu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizincu. Spravni vyhosténi nelze povazovat za neptiméreny zasah do rodinného
a soukromého zivota zalobce, nebot svou financni situaci si muze fesit kdekoliv jinde
mimo Evropskou unii. Situace v misté bydlisté zalobce mu umoznuje bezpecny navrat do
vlasti, sam neuvedl zadnou prekazku, ktera by mu v navratu branila. Doba, po kterou
nelze Zalobci umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na spodni hranici,
pticemz bylo zohlednéno, ze zalobce vykonaval nelegalni praci po uvedenou dobu.
Nelegalni zaméstnavani cizincu je pfitom v soucasnosti vaimano jako velky spolecensky
problém a v zajmu statu je proti tomuto negativaimu jevu uéinné bojovat.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je

v i 4 / Vv 4 M /v VvV - 4 4 v 4 4
podrobné zrekapitulovan vyse, a nad ramec toho zpochybnil téz stézejni zavéry spravniho
organu L. stupné o tom, ze zalobce vykonaval na zemi Ceské republiky praci bez
potrebného povoleni k zaméstnani a dale zde pobyval bez opravnéni k pobytu.

Zalovana pozidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
19. 11. 2018, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 2. 5. 2019 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Ztotoznil se s tim, ze zalobce uvedl, Ze bydli v Z. oblasti,
priCemz tohoto mista se ozbrojeny konflikt zcela jisté bezprosttedné nedotyka. Vychazel
ptitom z aktualnich zprav o zemi ptvodu zalobce, jez ke stanovisku ptilozil.

Zastupce zalobce byl dne 15. 5. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhtita 10 dnt pro vyjadreni se k podkladim.

Dne 11. 6. 2019 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti
4 4 V.V / .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup natUzemi Cclenskych statt Evropské unie, azafadi cizince
do informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
/ v 4 4 / 4 M M /4 N4 / v v Ve
vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
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opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V 4 .. 4 / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup nauzemi Cclenskych stata Evropské unie, azafadi cizince

do informacniho systému smluvnich stata az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez

viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Soud predné konstatuje, ze zalobce po skutkové ani pravni strance nenapadl zavéry
v / v v / / 7 A / . v o ’
zalovaného, ze zalobce vykonaval na (zemi Ceské republiky zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani, jimz ptitom byl vykon zaméstnani podminén, a ze pobyval na Gzemi Ceské
republiky bez pobytového opravnéni. Soud proto tyto zavéry neprezkoumaval a pri
prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt z nich vychazel.

K prvni namitce zalobce, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovani p¥i svém rozhodovani vychazela z celé fady
podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, vypis dochazky zalobce za srpen a
zari 2018 vedené spolecnosti A., ramcova smlouva, listina o vyslani zalobce na sluzebni
cestu spolecnosti A., zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (vCetné zprav o zemi puvodu),
spisovy material spravniho organu I. stupné a lustrace v informacnich systémech. Podle
soudu byl na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se
zalobcem, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav
nebyl zjidtén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své ndmitce nijak nespecifikuje, v éem
(vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organa byly opatreny dostatecné
podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pricemz zalovany prihled] ke
vSem skuteCnostem, které v rizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna
skutecnost svédcici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznadil, ve své namitce setrval jen
v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zZalobce dohledaval
jednotlivé nezdkonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem
povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobce.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potifebném pro posouzeni otazky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a §
119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincl, nebot v tomto ohledu vyslechl
’ v ° v . , . o« . . , P N .
samotného zalobce aprovedl dikaz vsemi dostupnymi listinami tykajicimi se jeho
v 4 4 N N M 4 N4 N v/ Vv / 4
pracovnépravniho vztahu a listinami dokladajicimi dobu pfitomnosti zalobce na Gzemi
Ceské republiky (vizum v cestovnim pasu, evidence pracovnikl pfitomnych na pracovisti
spoleCnosti A.). Na zakladé téchto dikaza byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro
4 Ve M ’ /4 v v M 4 v 4 v/
posouzeni povahy clinnosti vykonavané zalobcem u spolecnosti A.. Provadéni dalsiho
dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné zalobce zadny konkrétni diikazni navrh nevznesl.
Stejné tak okolnosti tykajici se priméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému
/4 Ve v V. _V Vv /4 / \4
a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v potfebném rozsahu, a to vyslechem zalobce,
ktery jako jediny mohl uvést vsechny skuteCnosti relevantni pro posouzeni této otazky,
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4 4 4 M / V1 4 i v/ v
spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou
zalobcem. Ani v zalobé zalobce nezminil zadnou novou skute¢nost, kterou by bylo treba
4 / Ve vV 4 4 Ve vV M 4 4 4 vV _V 4
vzit do uvahy pfi poméfovani primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu
k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Vzhledem k tomu, ze zalobce tvrzeni o nespravném vyporadani odvolacich namitek nijak
nerozvedl, soud nema, co by kzavérim zalované dodal, nebot nemutze nahrazovat
procesni aktivitu zalobce, a stat se tak jeho advokatem (rozsudek rozsiteného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008 - 78).

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se mohl zalobce vyjadrit jednak v ramci své
vypoveédi, coz rovnéz v pHtomnosti tlumoé¢nika uéinil, a dile kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
stupnt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podklad@m. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti, které by sprivni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro ulely posouzeni priméfenosti spravniho
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou ve vztahu k
této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s posouzenim
otazky pfimérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi
nepfimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize na Gzemi
Ceské republiky se kromé jeho manZelky, ktera bude zfejmé také nucena vycestovat, neZije
zadny jeho pribuzny ani osoba mu blizka. Sam zalobce pak vzhledem k relativné kratkému
pobytu na uzemi Evropské unie zde ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké soukromeé
vazby. Na Gzemi Ceské republiky nemi Z4dné vlastni bydleni, prespavi na ubytovné
nedaleko zaméstnani.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho vyhosténi,
nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobci vycestovat z uzemi Ceské
republiky, a to vzhledem k tomu, ze mél v té dobé platné polské vizum. K tomu soud
uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu neposkytuje spravnim organim zadny
prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
. . M Ve v Ve \4 . \4 \4 4 4 4 vV _V 4 % /
nikoliv. Nelze proto ani prisvédcit zalobci, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo neddlelné a
v 4 v 4 \4 v \4 .. v v **V_V 4 4 4 4 4
zbytecné. Obecné plati, ze skutecnost, ze cizinec mél v dobé zjisténi nelegalni prace platné
4 4 M 4 4 ’ 4 4 4 /7 vV _V 4 .
vizum vydané Polskou republikou, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz
rozsudek NSS ¢. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). Ikdyby byl zalobce drzitelem
schengenského viza nebo ceského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by branila
udéleni spravniho vyhosténi, nebot spravni vyhosténi postihuje rtizné typy protipravniho
. /A v s / v / / 7 A / . / v/ voe
jednani cizince, ackoliv je opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky (v daném pripadé je
nicméné treba zduraznit, ze zalobce nikdy nebyl oprivnén pobyvat na Gzemi Ceské
M / Vv / v 4 4 v/ v \4 \4 S M
republiky za Glelem vykonu zaméstnani). Pouze v pripadé, ze by nebylo mozné zalobci
udélit spravni vyhosténi, bylo by na misté ulozit mu povinnost vycestovat z Gizemi (§ 50a
odst. 6 zakona o pobytu cizinct).

Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Gzemi. UloZeni spravniho vyhosténi
nevyluduje moZnost, aby cizinec sim z tzemi Ceské republiky vycestoval na tzemi jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zikon predpoklada, Ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi
dobrovoln¢ ve stanovené lhaté opusti Gzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
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vyhosténi nebranilo zalobci v tom, aby nadale pobyval na Gzemi Polské republiky z titulu
narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravaiho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobce
do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
Uzemi Evropskeé unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organa
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle . 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat ¢lensky stat, jenz
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren
vstup na Uzemi, a to za Uelem zvazeni, zda nezrudi jim vydané povoleni opraviiujici
dotycného cizince k pobytu na dzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani clensky stat, jenz vydal rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, z Schengenského informac¢niho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci
odepren vstup na Uzemi Evropské unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci
spravni vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na jeho Gzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto pravni
Ucinky toliko ve vztahu k uzemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym statam Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi orginy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
Gzemi Polskeé republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, kdy byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potfebného povoleni k zaméstnani vykonaval zavislou praci a posléze téz bez
potfebného pobytového opravnéni pobyval, neni evidence zalobce v Schengenském
informacnim systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na uzemi Evropské unie,
nepfimérena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo jiného druhu
povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci v minulosti vydala
dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalstho obdobného viza kdykoliv
v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti ptivodniho viza porusil
pobytovy rezim, nebot bez potrebného povoleni vykonaval praci na Gzemi jiného
Clenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacénim systému
nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k
tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovani tedy
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincu, jestlize na véc aplikovala jeho § 119
odst. 1. Soud nadto podotyka, ze zalobci od 1.7. 2018 nesvédéilo zadné pobytové
opravnéni, neni tedy pravda, ze v dobé jeho zajisténi (20. 9. 2018) byl opravnén pobyvat
v Ceské republice na zakladé polského viza, jak tvrdil v Zalobé. Namitka je nedtvodna.

Téz namitka, ze zalovana nespravné posoudila otazku pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (resp. ji posoudila ¢isté formalisticky)
aze nemél moznost se vtomto sméru vyjadrit, je nedivodna. K tomu soud nejprve
konstatuje, ze zalobce mél pravo se v fizeni vyjadfovat v celém jeho pribéhu az do vydani
rozhodnuti (srov. § 36 odst. 1 spravniho radu). Konkrétné byl o tom poucen dne 21. 11.
2018 a opétovné pak dne 15. 5. 2019, avsak ani v jednom pripadé svého prava nevyuzil. S
ohledem nato, co bylo uvedeno, anato, ze byl Zalobce v pribéhu fizeni zastoupen
advokitem, nemtZe nyni namitat, %e nedostal prostor k vyjidfeni. Uvaha Zalované
v napadeném rozhodnuti je zalozena na tom, Ze vycestovani zalobce do vlasti je z povahy
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véci zasahem do jeho Zivota, nikoli viak zisahem neptiméfenym. Zalobce sim uvedl, Ze
zde nema rodinné ani jiné vazby, nehrozi mu tedy odlouceni od jeho blizkych. Jeho
manZelka byla zaji$téna spolu s nim, stihne ji zfejmé stejny osud jako Zalobce. Zalovana ma
za to, ze spravni organ L stupné vyporadal tuto otazku spravné, a sjeho zavéry se
ztotoznila. S ohledem na kratkou dobu pobytu zalobce zde nenavazal zadné vazby.
Vycestovani nebrani zdravotni stav a rodina zalobce se nachazi na Ukrajiné. Takové
hodnoceni povazuje soud za prezkoumatelné, nikoli pouze formalistické, jak namitl
zalobce, a majici oporu ve spravnim spisu. Jelikoz se soud shodnocenim zalované
ztotoznil, je tato namitka neddvodna.

Zalobce dale namitl, Ze mu bylo spravni vyhosténi ulozeno na dobu, kterd nebyla nijak
prezkoumatelné zdivodnéna. Soud ktomu podotyka, ze by délka této doby byla
stanovena neprezkoumatelné tehdy, pokud by zodtvodnéni napadeného rozhodnuti
o 4 V s+ V 4 M ’ v /4 M M .. /4 4 v
nebylo vibec patrné, pro¢ ji zalovana stanovila pravé v této a nikoli v jiné délce. To vsak
neni pripad napadeného rozhodnuti. Zalovana na strané 11 napadeného rozhodnuti struéné
vysvétlila, ze spravni organ L. stupné pri urceni této doby postupoval spravné, a dostatecné
své zavéry odtvodnil. Bylo zohlednéno nezakonné jednani zalobkyné, jeho intenzita a
doba trvani (nejde jen o nékolik malo dni, jak tvrdi zalobce v zalobé, nybrz o cca pul
roku). Bylo prihlédnuto 1 k tomu, ze byly prokazany dva rtzné diavody pro ulozeni
’ 4 vV, _V 4 \4 v . 4 \4 **V_V 4 . ’ 4 . 4 4 4
spravniho vyhosténi, coz zvySuje zavaznost zjisténého protipravniho jednani. Soud ma
tedy za to, ze spravni organy vzaly do Uvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost
. ’ ’ . 7 7 . Y4 4 v :
protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci
\4 . / 4 /4 M /4 vV / o 4 4 v
umoznit vstup na Uzemi Evropské unie, vdélce 18 meésict neni vzhledem k pravé
uvedenym vychodiskim zjevné excesivni. Nebylo namisté pri avahach o stanoveni deélky
zakazu vstupu na Uzemi ¢lenskych statt Evropske unie zohlednit délku fizeni o vyhosténi.
Ze skuteCnosti, ze rizeni vzhledem k jeho komplikovanosti trvalo delsi dobu, nelze
dovozovat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nadbytecné ¢i nepfimérené situaci,
nebo Ze by se tato skuteCnost méla projevit v délce zakazu vstupu na Gzemi. K ochrané
proti necinnosti spravniho organu slouzi nastroje upravené v § 80 spravniho radu, které
zalobce nevyuzil. Namitka je neduvodna.

Konecné zalobce konstatoval, ze doba k vycestovani v délce 15 dni byla nedostatecna,
VeV v 4 4 4 v e/ 4 o . 4 4 \4
pricemz spravni organy opomnély jeji délku oduvodnit. K tomu soud uvadi, ze doba
k vycestovani byla stanovena nikoliv v délce 15 dni, jak tvrdil Zalobce, ale v délce 30 dni.
Deélka této lhuty se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zpravidla pohybuje
vrozmezi 7 az 60dnd a je stanovena s pfihlédnutim k okolnostem feseného pfipadu.
Obdobnou Gpravu obsahuje i ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi. Smyslem stanoveni této lhity je pfimét
cizince k samovolnému opusténi Gzemi clenskych statd Evropské unie, aniz by k tomu
musel byt statnimi organy donucovan (viz rozsudek NSS ze dne 10.4. 2013, ¢.
1 As7/2013 - 32, bod 16). Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné plyne, Ze stanovil
dobu k vycestovani s ohledem na to, ze zalobce ma platny cestovni doklad, neuvedl zadné
V.V / / / [P / . s 7 / / / / e 7
nevyresené pohledavky na uzemi Ceské republiky ani sam spravni organ nevi o jinych
okolnostech, které by branily vycestovani. Zalovana vzhledem k tomu, Ze stejnou namitku
v g . ’ v ’ ’ v o Y
zalobce uplatnil 1 v odvolani, se na strané 10 napadeného rozhodnuti ztotoznila se zavéry
4 4 4 v b4 M ’ V. o/ 7 ’ 4 /
spravniho organ I stupné, nebot se jedna o dobu dostacujici k obstarani nezbytnych
osobnich zalezitosti. Zavéry spravnich organt ohledné doby k vycestovani tedy byly
oduvodnény. Soud s nimi souhlasi a dodava, ze zalobce pfi pohovoru uvedl, Ze bydli na
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ubytovné (za ubytovani nic neplatil), v Ceské republice nema ¥4dné zavazky (evidentné ani
vuéi ubytovateli) a v prabéhu fizeni zminil, ze s manzelkou, ktera na ubytovné bydli
s nim, maji v myslu vratit se na Ukrajinu je$té pfed vydanim rozhodnuti. Do Ceské
republiky pficestovali v poloviné dubna 2018, jak zalobce tvrdil, ¢emuz odpovida i otisk
razitka dokladajici vstup zalobce na dzemi Slovenska prfes hraniéni prechod Vysné
Nemecké. V dobé zajisténi (20. 9. 2018) tedy na tzemi Ceské republiky pobyval asi pét
mésict. V zalobé zalobce pouze zminil, Ze obstarani jizdenky na cestu domu v takto kratké
dobé je velice obtizné, navic musi ukondéit 1 ostatni pravni vztahy, aniz by specifikoval,
o jaké pravni vztahy se jedna. Za této situace ma soud stanovenou dobu k vycestovani za
naprosto dostacujici. Obstarani si jizdenky na Ukrajinu za 30 dnt je bezpochyby tkol
zvladnutelny, a to 1 pro cizince, jenz neovlada cesky jazyk. Dopravci nabizejici jizdenky do
ukrajinskych destinaci jsou jisté na tyto situace pripraveni. Nadto zalobce sam v zalobé
uvedl, Ye se na tzemi Ceské republiky po prakticky celou dobu ¥zeni o vyho$téni
nenachazel. Pti absenci jakychkoliv jinych davodd, z nichz by bylo mozné usuzovat na
nedostate¢né kratkou dobu k vycestovani, ma soud zalobni bod za nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve > */ . ’ v V. 7 7/ 4 vV M . . 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

éinnost.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. Cervence 2019
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