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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudc JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

Zalobce: ELGAS CZ s.r.0., ICO 25293265
sidlem Kollarova 568, Ostrovské Predmésti, 563 01 Lanskroun
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finan&ni ¥editelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2017, ¢&.j. 3068/17/5100-
41458711929,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nékladd fzen{ a Zalovanému se toto pravo
neprizvava.
Odivodnéni:

.Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla podle § 116 odst. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad (dale ,darfovy ad“) zamitnuta odvolani
zalobce a potvrzeny dodateéné platebni vyméry na dan z pfijmd pravnickych osob
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vydané Finan¢nim tradem pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané“) dne 7. 6. 2017,
kterymi byla podle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP“) a podle §
147, § 143 odst. 1, 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“) zalobci
doméfena:

dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vyssi
0 1375 410 K¢ a soucasné vysloven vznik zakonné povinnosti podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu, uhradit penale ve vysi 20% z Castky domérené dané, tj. 275 082 K¢;

dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vyssi
0 1486 370 K¢ a soucasné vysloven vznik zakonné povinnosti podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu, uhradit penale ve vysi 20% z Castky domeérené dané, tj. 297 274 K¢;

dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vyssi
o 1322 780 K¢ a soucasné vysloven vznik zakonné povinnosti podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu, uhradit penale ve vysi 20% z Castky domeérené dané, tj. 264 556 K¢;

dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi
0 2 468 290 K¢ a soucasné vysloven vznik zakonné povinnosti podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu, uhradit penale ve vysi 20% z Castky domeérené dané, tj. 493 658 K¢;

dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vyssi
o 1525 700 K¢ a soucasné vysloven vznik zakonné povinnosti podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu, uhradit penale ve vysi 20% z Castky domérfené dané, tj. 305 140 K¢.

2. Podle oduvodnéni zalovaného rozhodnuti byla dan z ptijmt pravnickych osob domérena

zalobci na zakladé dvou kontrolnich zjisténi - nezdanéné ptijmy a kraceni dané jinym
zptisobem. Zalobce je vyhradnim prodejcem vyrobkt a zboz némecké spoleénosti
G. Kromschroder Aktiengesellschaft (pravaim nastupcem je Elster GmbH, dale jen
»<Kromschroder, ,Elster”) na tzemi Ceské republiky a na Slovensku.

3. Spravce dané zjistil, ze provize za objem nakupu realizovanych zalobcem byly vyplaceny

primo jednateli zalobce Ing. R. H. na jeho tcet na Slovenku, jednalo se vsak o prijmy
zalobce, které mély byt predmétem dané podle § 18 odst. 1 ZDP, proto spravce dané
zvysil dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 ZDP o uvedené prijmy zaklad dané.

4.Dale doslo ke kraceni dané jinym zpusobem, kdyz se konkrétné jednalo o vydaje na

reklamu, které byly vyplaceny spolecnostem Ignitum s.r.o., INTERMOTO STEP s.r.o0. a
INTERMOTO SPORTS s.r.o0. (dale jen ,Ignitum, INTERMOTO STEP, INTERMOTO
SPORTS®), jejichz jednatelem byl J. K. Spravce dané vyhodnotil k této okolnosti zjistény
skutkovy stav véci jako nezakonnou optimalizaci daniovych povinnosti, tedy jako jiné
kraceni dané podle § 23 odst. 10 ZDP.

5. Zalobce napadl Zalované rozhodnuti v plném rozsahu Zalobou podanou podle § 65 a nasl.

zak. & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s.t.s.%). Zalobce proti
kontrolnimu zjisténi - nezdanéné prijmy, které byly vyplaceny primo jeho jednateli Ing.
H. na Slovensko némeckou spolecnosti Kromschroder, uvedl, ze se nejednalo o ptijem
zalobce, nybrz o pfijem fyzické osoby Ing. H. v ramci jeho zivnosti ITEM, a ze tyto
prijmy byly na Slovensku jako ptijmy této fyzické osoby fadné zdanény. Tedy Zalobce
jednak popira, ze by slo o prijmy zalobce, kdy se mélo jednat dle spravce dané o provize
vyplacené primo jednateli Zalobce, jednak namitd, ze se spravce dané dopousti
nezakonného dvojiho zdanéni, proto méla byt pouzita zasada in dubio mititus.
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6. Zalobce tvrdi, ze mél sice vyhradni pravo prodeje vyrobku spoleénosti Kromschroder
v Ceské republice a na Slovensku, nicméné vedle této ¢innosti vykonaval Ing. H., jednatel
zalobce, pro spole¢nost Kromschrdder dalsi ¢innost jako fyzicka osoba. Jednalo se o
preklady a korekturu odborné technické literatury a provoznich navodi vyrobku
uvedené spolecnosti, o technické poradenstvi v oboru plynovych bezpecnostnich armatur
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a celého systému na plynovych zafizenich pfimo u konecného zakaznika nebo
provozovatele prumyslové pece, vyhledaval a zabezpecoval technickou dokumentaci pro
servisni ¢innosti vyrobkl spolecnosti, zabezpecoval certifikaci vyrobku spole¢nosti, pro
dané vyrobky zajistoval konzultace s inzenyrskymi firmami a projektanty o technickém
reseni vhodnych produkta a provadél celkovou technickou podporu atd. Tyto
skutecnosti prokazoval zalobce Cestnym prohlasenim spole¢nosti Elster. Dale zalobce
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namital, ze zalovany pti zhodnoceni Cestného prohlaseni nedivodné odkazoval na zakon
o ochrané spotrebitele, kdyz prevazna vétsina zakaznikt zalobce jsou podnikatelé, nikoliv
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spotrebitelé. Zalobce tvrdi, ze zalovany neuvedl pravni titul pro doméfeni dané, coz {ini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dale zalobce namital, ze spravce dané a zalovany
aplikovali vadné rozlozeni dikazniho bfemene. Zalobce ma za to, ze nemuze prokazovat,
ze se nejednalo o jeho pfijmy, nebof mu v tom brani nemoznost dokazovat negativni
skute¢nosti (tzv. negativni teorie dokazovani).

7.Pokud slo o druhé kontrolni zjistént, a to o kraceni dané jinym zptsobem podle § 23 odst.
10 ZDP - vydaje za reklamu, pak zalobce namital, ze danové organy nevylozily jasné
tento neurcity pravni pojem, proto z odivodnéni zalovaného rozhodnuti nelze dovodit,
zda doslo k jeho naplnéni, ¢i nikoliv, tedy rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné.

8. Dale zalobce namital, ze v otazce dané z prijmu je irelevantni dobra vira, tedy spravce dané
zamétiuje podminky DPH a dané z pijma. Zalobce odmita argumentaci Zalovaného, na
zakladé které byly vyloucdeny jako darnové uznatelné jeho naklady vynalozené na reklamu
na zavodech Mistrovstvi svéta silnicnich motocykld. Konkrétné wuvadi, ze
z nekontaktnosti dodavatelt reklam v dobé provadéni danové kontroly nelze niceho
dovozovat, stejné tak z nezverejnéni Ucetni zavérky danych spolecnosti, statisticky se tato
okolnost tyka 2/3 spole¢nosti v Ceské republice, dokonce i statnich podnikd, stejné tak
ani z faktu, ze dodavatelé reklam nemaji funkéni webové stranky, nebot ty byly dle
zalobce funk¢ni a prabézné akutalizovany, jak 1ze dohledat v archivu webovych stranek,
pricemz trval na tom, ze webové stranky nebyly zavodnich tymd, nybrz shora
uvedenych spolecnosti jako provozovatelu zavodnich tymu.

9.Pokud slo o nedostatky smluvni dokumentace pro sjednani reklamy, pak zalobce uvadél,
v M 4 4 v v 4 /4 V/Ve M
ze reklama byla sjednana ramcové a ze v tomto ohledu postrada pticinnou souvislost
s kracenim dané. Ke skutecnosti, ze doslo ke zméné dodavatelt reklamy, avsak stale se
. Vv . ’ v e . v , Vv 1. . .
jednalo o spolecnosti s tymz jednatelem J. K., vjehoz vypovédi se objevily rozpory
ohledné zmény tymu, zalobce uvedl, ze zmény neznamenaly nic nestandardniho, nebot
doslo ke zméné promotéra zavodu, kdyz bylo mozno uzaviit smlouvu pouze se
subjektem, kterému promotér poskytl licenci k Gcasti na Mistrovstvi svéta silniénich
motocykld. Tyto okolnosti zalobce nemohl ovlivnit. Dale uvedl, ze v roce 2011 byly
v/ / 4 M i / v /4 i
pouzivany motocykly Honda a dale pak pouze motocykly Kawasaki, nicméné v ramci
této znacky dochazelo ke zménam, nebot zavodni tym jezdil jako tovarni tym i jako

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

4 52 Af 15/2018

soukromy tym. Tedy dle Zalobce zmény dodavatelt reklamy byly dany objektivnimi
okolnostmi. Platby v hotovosti byly provadény na zadost J. K., jak potvrdil ve své
vypovédi, coz je bézné.

Dale zalovany vytykal zalobci, ze neprovéroval uéinnost reklamy. Tento pozadavek
povazuje zalobce za jdouci nad ramec ust. § 24 odst. 1 ZDP, nebot postacuje, ze naklad na
reklamu mohl objektivné ptispét k udrzeni ¢i zvyseni jeho pfijma z podnikani. Stejné tak
zalobce odmita Gdajnou nelogicnost a nestandardnost obchodni transakce, kdyz ma za to,
e tento zavér je neprezkoumatelny, nebot postradi odtvodnéni. Zalobce navic vytyka
zalovanému, ze neprovedl dukazy, které by se reklamou zabyvaly 2z odborného
marketingového hlediska. Ma za to, zZe mélo dojit k ustanoveni znalce v tomto ohledu.
Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, &j. 2 Afs
13/2005-60 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého musi byt
prokazano, zda vynalozeny naklad mohl objektivné prispét, ¢i se tak zalobce mohl
rozumné domnivat, kudrZeni, & zvySeni pHjmi zjeho podnikini. Zalobce p¥itom
zdtraznil atraktivnost a celosvétovou sledovanost Mistrovstvi svéta silnicnich motocykld.
Dle zalobce pfitom spravce dané neprokazal, ze doslo ke zkraceni dané podle § 23 odst.
10 ZDP, ackoliv dikazni bremeno bylo na ném. Zalobce v tomto ohledu tvrdil, %e
zalovany jednak nedostateCné vymezil rozsah zpochybniovanych danovych tvrzeni
zalobce, jeho vyzvy k odstranéni pochybnosti byly nekonkrétni, jednak neprovedl zadné
dokazovani o nestandardnosti uzavienych obchodu. Pokud zalovany odmitl vypoved
svédka J. K. jako nevérohodnou, pak se dopustil dle Zalobce nepfipustné selekce dukaza.

Zalobce proto navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrudil a véc vratil Yalovanému
k dal§imu fizeni. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odmitl dévodnost Zaloby,
zopakoval argumentaci uvedenou v zalovaném rozhodnuti a navrhl proto jeji zamitnuti.
Zalobce je$té podal repliku, kde setrval na svém pravnim zhodnoceni véci. Zalovany
v reakci na repliku svij nazor nezménil.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.f.s.), v zakonem stanovené lhuté (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a
po zjisténi, ze je zaloba ptipustna (§ 68 s.t.s.), prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.f-s.) a bez
verejného projednani véci (§ 51 odst. 1 s. . s.) dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi prezkumu rozhodnuti pfitom krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotozinuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym vjeho rozhodnuti. Smyslem soudniho prezkumu
pritom neni podrobné opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech
shody nazoru soudu soduvodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130), coz soud v této véci
dinl.

V dané véci byla provedena danova kontrola dané z pfijmtG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2011 az 2015 (dne 29. 9. 2015 zahajena za zdanovaci obdobi roku
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2011 az 2014, dne 31. 5. 2016 zahajena za zdanovaci obdobi roku 2015), pridemz
predmétem podnikani zalobce je koupé zbozi (k plynovym komponentim) za ulelem
jeho dalsiho prodeje a prodej. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne
13. 3. 2017.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné
pro spravneé stanoveni dané co nejuplnéji, priemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, av$ak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy
danového subjektu. Pti dokazovani podle danového radu se neuplatni zasada vySetrovacl.
Rovnéz tak lze dovodit podle davodové zpravy k§ 92 odst. 2 danového radu:
»Neznamend to, Ze spravce dané md povinnost zjistit skuteCny skutkovy stav, ale mél by
vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto stavu pribliZil. Spravce dané neni vazdin dispozici
dariového subjektu a jim cinénych navrhi na provedeni dikaznich prostvedkii, pokud vsak
jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provadeér i
dokazovdni iniciované vlastni vahon. PFi spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vybleddvaci
obvykla napr. v trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané
nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému
subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se
vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).“ V uvedeném
ustanoveni jsou tak vytyleny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetfovaci, nebot
spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjisténi skuteéného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
prinejmensim mél mit znalosti o skutelnostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozloZeni ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 danového radu, je dukazni povinnost danoveho subjektu upravena
takto: Darlovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Naproti tomu spravce
dané musi ke zpochybnéni danovych tvrzeni zalobce podle § 93 odst. 5 danového radu,
prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i
Uplnost ucetnich zaznamu a dikaznich prostfedkt uplatnénych zalobcem, nebot podle §
92 odst. 5 pism. c) danovéeho fadu, plati: Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamad,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

17. Nejprve se soud vyjadfi k namitkam, které sméfovaly proti prvnimu kontrolnimu

zjistént, které je ve zpravé o danové kontrole oznaceno jako prijmy - provize vztahujici se
k zasobovani trhu, v disledku kterého doslo k navyseni zakladu dané zalobce ve
zdanovacich obdobich roku 2011 az 2015 celkem o 29 800 000 K¢. V dané véci zjistil
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spravce dané na zakladé mezinarodniho dozadani, ze zalobce byl na zakladé smlouvy ze
dne 17. 11. 1999 vyhradnim dovozcem vyrobki pro spoleénost Kromshroder
(komponenty pro zasobovani plynem) a dale, ze bylo mezi spole¢nostmi dohodnuto
v /V_ 7/ Ve i /4 4 i v i 4 4 4 / *. 0 4
mésiéni pripisovani provize zalobci namisto poskytovani bonusovych kredita. Dale
spravce dané zjistil, ze zalobce provize od spole¢nosti Kromshroder nezatctoval. Tyto
okolnosti jakoz ani okolnost, ze provize byly odvislé od vyse obratt, zalobce nesporoval,
proto je soud povazuje za nesporné.

Vedle této smlouvy s zalobcem byla dne 13. 2. 2009 uzavtena s Ing. H. - ITEM vSeobecna
dohoda o provizi, podle které se Ing. H. - ITEM stara o efektivni zasobovani definované
oblasti trhu produkty spolecnosti Kromshroder a obdrzi mési¢né 10 % provize z obratu
dosazeného v definované oblasti trhu (uvedené Ing. H. potvrdil v pisemnosti ,Zaslanie
dokladov®). Jednatel zalobce se k véci vyjadtil dne 9. 12. 2015 a dale dne 25. 8. 2016,
poprel, ze by mezi nim a zalobcem probihala néjaka fakturace a dale upfesnil svoji
pracovni {innost, uvedl, ze jako jednatel Zalobce vykonava linnost tykajici se nakupu
zbozi, jako fyzicka osoba Ing. H. - ITEM provadi technickou podporu, preklady,
korektury, posouzeni norem, posouzeni technologie a technického reseni, avSak nebyl
schopen urcit rozdéleni pracovniho ¢asu mezi Cinnost jednatele zalobce a vykon Cinnosti
v ramci zivaosti ITEM. Toto zhodnoceni spravce dané a zalovaného (bod 8 zalovaného
rozhodnuti, viz rovnéz str. 9 zpravy o danové kontrole) zalobce nepoprel. Jestlize zde
byla smlouva o vyhradnim zastoupeni na tzemi Ceské republiky a na Slovensku a dale
shora uvedena vseobecna dohoda o provizi, pak dle nazoru soudu spravci dané vznikly
divodné pochybnosti o tom, zda provize vyplacené pfimo Ing. H. nebyly na zakladé
smlouvy o vyhradnim zastoupeni prijmem zalobce a zda ptimé vyplaceni provizi Ing. H.
nebylo pouze zptsobem, jak predejit zdanéni u pravnické osoby a po vyplaceni jednateli
nasledné rovnéz u fyzické osoby.

Tedy, pokud $lo o rozlozeni dikazniho bremene, pak to byl opét zalobce, kdo byl na
zakladé uvedenych pochybnosti, jejichz duvodnost byla prokazana spravcem dané
vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, povinen prokazat v souladu s ust. § 92
odst. 3 danového radu, ze vyplacené provize nebyly prijmem zalobce. Neslo pritom o
prokazovani neexistence tvrzené skutecnosti, nybrz o prokazani davodu, pro ktery se
nemaji jednoznacné identifikované castky zahrnout do zakladu dané zalobce, tedy slo o

4 / *o 4 v / 4 M \4 / A v 4
spravnost udaju ve vlastnich danovych tvrzenich, jak uvedl zalovany ve vyjadfeni
k zalobé. Tedy soud vyhodnotil namitku zalobce o dokazovani negativni skutecnosti jako
nepripadnou a toliko tucelovou. Pfi akceptaci argumentace zalobce by danovému
subjektu, ktery nezahrne ptijem do zakladu dané, vzdy stacilo pouze poukazat na to, ze
.. /v M 4 M 4 v v v 4 o 4
jej nezahrnul, tudiz se jedna o negativni skute¢nost. Takto ovsem rozlozeni dukazniho
bremene vykladat nelze, nebot dusledky takového vykladu by byly absurdni
(argumentum ad absurdum).

Tedy, bylo na zalobci, aby prokazal, ze zcela konkrétni prijem, ktery je pokryt smlouvou
o vyhradnim zastoupeni, a to je pravé klicové, nejedna se o ledajaky prijem jiného
subjektu, ktery byl vyplacen ptimo jeho jednateli, nema byt zahrnut do zakladu dané
zalobce. V tomto ohledu vsak zalobce svoje dikazni bremeno neunesl. Zatimco tedy
spravce dané prokazal svoje divodné pochybnosti, nebot se jednalo o cinnost, ktera byla
plné kryta smlouvou o vyhradnim zastoupeni, zalobce neprokazal, ze jsou zde dany
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duvody, pro které by pfijem nemél byt zahrnut do jeho zakladu dané. Jako zcela
nepfipadnou vyhodnotil soud namitku uplatnéni zasady iz dubio mititus, nebot zde pro
ni neni misto. Zakon nenabizi v dané véci dvoji vyklad, jedna se o prijem, ktery se
zalobce pokusil vyjmout ze zdanéni, ackoliv se jednoznacné jednalo o jeho prijem, ktery
zdanén byt mél. Jesté k namitce dvojiho zdanéni je treba uvest, ze skuteCné v pripadé
fadného zdanéni dojde nejprve ke zdanéni u zalobce jako pfijmu pravnické osoby
a nasledné pfi vyplaceni jednateli by doslo ke zdanéni u ného jako u fyzické osoby (§ 6, §
8 ZDP), jak spravné uvedl zalovany (bod 54 zalovaného rozhodnuti). Neda se pritom
hovotit o dvojim zdanéni, nebot se jedna o zdanéni u dvou odlisnych subjektt.

Pokud $lo o namitku nedivodné argumentace zalovaného zakonem na ochranu
spotrebitele, pak se jednalo pouze o argumentaci okrajovou, jak ostatné uvedl i1 zalovany
ve vyjadreni k zalobé, pri¢emz hodlal spravce dané a nasledné rovnéz zalovany poukazat
na povinnosti prodejce, kterych se nelze zprostit a které jsou z velké {asti uvedeny
v Cestném prohlaseni spoleCnosti Elster. I kdyz lze souhlasit s zalobcem, ze zakon na
ochranu spotfebiteld nedopada na vétsinu jeho zakaznikd, ktefi jsou podnikatele,
nezpusobuje obsazeni této argumentace (bod 51 zalovaného rozhodnuti) nezakonnost
rozhodnuti, nebot to obstoji i bez téchto toliko doplnkovych Gvah zalovaného.

Jak uvedeno shora, zalobce o provizich se spolecnosti Kromshroder netctoval, ackoliv
mél vyhradni zastoupeni a plnil podminky dle smlouvy o vyhradnim zastoupeni, zatimco
Ing. H., jednateli zalobce, byly mésicné vyplaceny provize, pricemz Ing. H. ani nebyl
schopen jednoznacné specifikovat svlyj pracovni vykon pro zalobce a zivnost ITEM.
Pokud jde o predlozené Cestné prohlaseni regionalniho feditele spole¢nosti ELSTER ze
dne 23. 12. 2016, pak soud shodné s zalovanym uvadi, ze ¢innosti zde uvedené, které ma
zajistovat firma I'TEM, jsou pokryty smlouvou o vyhradnim zastoupeni s zalobcem, jak
podrobné uvadi zalovany (bod 48 zalovaného rozhodnuti), procez na tuto pasaz
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti soud plné odkazuje a na tomto misté z obsahu
smlouvy o vyhradnim zastoupeni zdUrazruje, ze zalobce se zavazal starat se o co nejveétsi
odbyt produktl podnikatele, plnit povinnosti vic¢i odbératelim, dat k dispozici veskeré
své technické znalosti a védomosti o ustanovenich norem, které plati pro schvaleni
produktt na smluvnim Gzemi, vyridit veskeré schvalovaci a zkusebni formality, provadét
zakaznicky servis, atd. Zalovany proto sprivné uzavtel, e pouze na zikladé uvedeného
Cestneho prohlasent, kdyz ¢innosti v ném uvedené, jsou pokryty smlouvou o vyhradnim
zastoupeni, tedy mél je plnit zalobce, nemtze byt prokazana spravnost uplatnéného
danového tvrzeni zalobce (bod 50 zalovaného rozhodnuti). Tedy zalovany se s Cestnym
prohlasenim zalobce dostate¢né vyporadal.

Kone¢né Zalobce namital, Ze Zalovany neuvedl pravni titul doméfeni dané. Zalovany
jednoznacné uvedl, Ze se jedna o prijem zalobce podle § 18 odst. 1 ZDP, tudiz byl o tento
prijem zvySen zaklad dané z pfijmu zalobce podle § 23 ZDP. V § 18 odst. 1 ZDP je
obsazeno vymezeni predmétu dané, kterym jsou prijmy z veskeré Cinnosti pravnicke
osoby. V § 18 odst. 2 ZDP je pak provedeno negativni vymezeni predmétu dané. Tedy,
jestlize bylo prokazano, ze zalobce nevyvratil pochybnosti o tom, Ze se jedna o jeho
ptijem z ekonomické ¢innosti, pak Zalovany spravné na tento prijem aplikoval ust. § 18
odst. 1 ZDP (bod 53 Zalovaného rozhodnuti). Uvedena Zalobni namitka proto neni
dtvodna.
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. S ohledem na uvedenou argumentaci dospél krajsky soud k dil¢imu zavéru, ze veskeré
v 4 4 i /4 vV i VvV 4 v o 4 /4
zalobni namitky, které sméfovaly proti dométeni dané z divodu zahrnuti vyplacené

. v/ . Vv v/ \4 M o /
provize primo jednateli zalobce Ing. H. do pfijmu zalobce, jsou nedavodné.

Dale se soud vyjadri k okruhu zalobnich namitek, které smérovaly proti druhému
kontrolnimu zjisténi - kraceni dané jinym zplsobem, kdy se jednalo o vydaje na reklamu.
Zalobce vynalozil finanéni prostfedky na reklamu v letech 2011-2013, kdy mél uzavienou
smlouvu se spolenosti Ignitum (celkem 11500 000 K¢ + DPH), v letech 2013-2014 se
spolecnosti INTERMOTO STEP (celkem 12 600000 K¢ + DPH) a vroce 2015 se
spolecnosti INTERMOTO SPORTS (5 700 000 K¢ + DPH), pticemz jednatelem vsech
tri spolecnosti byl J. K. Tyto spolecnosti zajistovaly reklamu zalobce ve formé umisténi
loga u zavodniho tymu pfi mezinarodnich motocyklovych zavodech S ohledem na
skuteCnost zmény obchodnich partnert, a¢ byla jednatelem vzdy tataz fyzicka osoba, a
s ohledem na to, ze vétSinou probihaly platby v hotovosti v fadech statisict nékolik dni
po sobé (viz zprava o danové kontrole str. 30), vznikly spravci dané pochybnosti ohledné
skuteCné vyse, faktické thradé a rozsahu provedenych reklamnich sluzeb (viz zprava o
danové kontrole str. 21 a nasl.), spravce dané proto zalobce vyzval k podani dodatecného
danového priznani.

Ve vztahu ke spolecnosti Ignitum a ke spolecnosti INTERMOTO STEP vznikly dale
spravci dané pochybnosti z divodu nekontaktnosti spolecnosti. Pochybnosti byly dale
posileny zjiSténim skutecnosti, ze tym Kawasaki Intermoto Ponyexpres v roce 2015
nedokondil sezonu a zGcastnil se pouze 6 ze 13 zavodu, ale zalobce proved! tdajné thradu
v celém rozsahu smluvené c¢astky. Takto vymezené pochybnosti povazuje soud na rozdil
od zalobce za dostate¢né konkrétni a zejména za davodné ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Bylo proto na zalobci, nikoliv na spravei dané, jak se zalobce mylné
domniva, aby prokazal podle § 92 odst. 3 danového radu, ze se jednalo o skutecné a
dtvodné vynalozené vydaje a ze doslo k plnéni v tvrzeném rozsahu. Do urcité miry lze
pripustit vysvétleni zalobce, ze v roce 2011 byly pouzivany motocykly Honda a dale pak
pouze motocykly Kawasaki azevramci této znalky dochazelo ke zménam, nebot
zavodni tym jezdil jako tovarni tym 1 jako soukromy tym. OvSem, toto byla pouze jedna
z celé palety okolnosti svédéicich o nestandardnosti sjednanych obchodt, proto ani
v pripadé, ze by byla argumentace zalobce vtomto ohledu duvodna, nemuze tato
okolnost oslabit zakonnost zalovaného rozhodnuti.

27. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze pokud obsahuje ust. § 23 odst. 10 ZDP neurcity

pravni pojem kriceni dariové povinnosti jinym zpusobem,“ pak nelze tento pojem
definovat beze zbytku, nybrz postaluje, pokud byl srozumitelné objasnén a zejména,
pokud byly objasnény duvody, pro které bylo toto ustanoveni v daném ptripadé
aplikovano. Takto interpretoval povinnost datiového organu rovnéz Nejvyssi spravni
soud v pravni vété vytvorené na zakladé jeho rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. 5 Afs
151/2004-73: ,,P¥i interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi
alespori ramcové obsabh a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit.“ Této povinnosti
pritom zalovany, resp. spravce dané ve zpravé o datiové kontrole dostal.
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. Pokud zalobce predestrel lichou argumentaci zalovaného ohledné dobreé viry, pak lze
souhlasit s zalobcem, ze otazka dobré viry se skutecné posuzuje u DPH, nikoliv u dané
z prijmu, nicméné tato okolnost je pouze okrajova a nema vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti. Naproti tomu veskeré dalsi okolnosti, proti jejichz vyhodnoceni spravcem
dané a zalovanym zalobce v zalobé brojil, jednozna¢né ve svém souhrnu svédéi o
nestandardnosti az Gcelovosti sjednanych reklamnich plnéni. Nekontaktnost uvedenych
spolecnosti majicich sidla na virtualnich adresach, (které neplni svoje danové povinnosti,
nepodavaji radné darova ptiznani), s nimiz zalobce postupné uzaviral smlouvy na
reklamni plnéni v fadech miliona K¢, které spojovala osoba jednatele, neplnéni
povinnosti obchodnich spolecnosti ve formé zvefejnovani Ucetnich zavérek ve sbirce
listin stejné tak absence webovych stranek, byt v dobé provadéni danové kontroly, jsou
okolnostmi nasvéd¢ujicimi tomu, ze se nejedna o spolecnosti, jejichz zdjmem by bylo
radné plnéni danovych povinnosti. Nadto spravce dané zjistil, ze konkrétné
www.intermototeam.com a www.intermoto.cz byly zaregistrovany az dne 17. 5. 2016.
Tato konkrétni zjisténi zalobce nezpochybnil.

Zalobce se snazl jednotlivé indicie izolovat aZ atomizovat a z hodnoceni takto
izolovanych okolnosti podpofit zavér, ze veskeré obchody byly zcela standardni.
S takovym pristupem k hodnoceni skutkového stavu véci se vsak soud neztotoznuje.
Veskeré okolnosti je naopak treba hodnotit v jejich vzajemném souhrnu a kontextu.
Spravce dané spravné podotkl, ze na Slovensku, kdyz zalobce je vyhradnim zastupcem
pravé a pouze v Ceské republice a na Slovensku, kde se spokojil s bannerem slogem
firmy Kromshroder (str. 24 zpravy o danové kontrole). Stejné tak je pochybna shora
uvedena okolnost, ze zalobce uhradil plnou sjednanou castku na rok 2015, ackoliv
reklama mohla byt pouzita realné pouze na 6 ze 13 zavodu.

Spravce dané pritom provedl dokazovani vyslechem predvedeného svédka J. K.
S ohledem na zjisténé rozpory (str. 30 a 31 zpravy o danové kontrole, svédek ani
nepotvrdil zpusob predavani penéz zpusobem, ktery oznacil zalobce) i s ohledem na
porovnani s Gdaji Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 19. 1. 2017, nebot podle
tohoto sdéleni u spole¢nosti Ignitum a INTERMOTO STEP nebyly v rozhodné dobé
evidovani zadni zaméstnanci a u spole¢nosti INTERMOTOP SPORTS byli evidovani
dva zaméstnanci v obdobi od 1. 8. 2014 do 31. 11. 2014, vyhodnotil spravce dané spravné
tento dukaz jako nevérohodny. Nejedna se tak o nepfipustnou selekci dukaza, nebot
dikaz byl proveden, nedoslo k selekci dukazniho navrhu, nybrz jedna se o hodnocenti
provedeného dikazu, snimz se soud ztotoznuje. Na zakladé uvedeného dokazovani
vznikly divodné pochybnosti o tom, zek obchodnim transakcim v deklarovaném
rozsahu skuteéné do$lo. Zalovany rovné? spravné uvedl, Ze Zalobce byl opravnén k
vyhradnimu prodeji pouze na tzemi Ceské republiky a na Slovensku, proto bylo
smysluplné provadét reklamu pouze s dosahem na tato Gzemi. Naproti tomu na svych
webovych strankach se zalobce prezentoval pouze odkazem na némeckého vyrobee (bod
70 zalovaného rozhodnuti).

Vedle toho zalovany spravné uvedl, Ze reklamni plnéni byla sjedniana pouze ramcové,
prestoze se jednalo o milionové Castky, dale, ze zejména nebyla viibec vyhodnocovana
Géinnost reklamy, jednatel Zzalobce pouze sledoval zavody v televizi, a bylo v ni
pokradovano i pfes snizovani obratu zalobce (bod 78, pism. {/ Zalovaného rozhodnuti).
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Tyto okolnosti svédci o nestandardnosti zalobcem tvrzenych obchodu. Tedy zptsob,
jakym zalobce udajné ,zachazel“ s reklamou nemuze obstat ani ve svétle zakonného
pozadavku § 24 odst. 1 ZDP ani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
Cj. 2 Afs 13/2005-60, kterého se zalobce dovolaval, nebot nevyhodnocoval-li Zalobce
zadnym zpusobem reklamu a prfesto pokracoval v investici milionovych ¢éastek i pres
pokles obratu, pak nelze Gspésné tvrdit, ze mohl objektivné ocekavat prinos reklamy pro
jeho podnikani. Pravé vtomto smyslu pak vyhodnotil zalovany uplatnéna tvrzeni
zalobce jako nelogicka, tedy jdouci proti postupu, ktery by bylo lze olekavat
u podnikatele, ktery se vénuje svym obchodnim zalezitostem s péci radného hospodare.
Naproti tomu je nedavodny pozadavek zalobce na prokazani odborné marketingove
problematiky znalcem ¢i odbornym posouzenim, nebot se nejednalo o posouzeni kvality
reklamy ¢ toho, zda byl zvolen nejefektivnéjsi zptsob reklamy, nybrz z hlediska
danového se jednalo o posouzeni toho, zda vibec k plnénim v celém deklarovaném
rozsahu doslo a zda se nejednalo pouze o Ucelové snizovani zakladu dané, které je
v rozporu se zakonem. A pravé k takovému zavéru, dle soudu zcela divodnému na
zakladé zjisténych skutkovych okolnosti, dospél zalovany, kdyz tyto okolnosti
jednoznacné specifikoval (bod 71 zalovaného rozhodnuti).

Pokud zalobce v prabéhu danového ftizeni navrhl dikaz vyjadfenim spolecnosti
Hero Computers s.r.o., ktera rovnéz pouzivala obdobnou reklamu, tak jednak by bylo
provedeni dikazu nadbytecné, nebot by se tykalo jiného danového subjektu, jednak tato
spolecnost spravci dané ani neumoznila zahajeni danové kontroly za tGcelem provéreni
téchto tvrzenych skutecnosti.

Tedy krajsky soud i ve vztahu k druhému kontrolnimu zjisténi dospél k zavéru, ze
zalovany spravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav véci, kdyz zalobce nebyl schopen
prokazat deklarovany rozsah reklamnich plnéni, ale zejména neodstranil ddavodné
pochybnosti spravce dané o faktickém ucelu vsech sjednanych obchodu, procez byly
uvedené sporné vydaje na reklamu, resp. jejich neuvedeni v danovém priznani posouzeno
podle § 23 odst. 10 ZDP jako jiné kraceni danové povinnosti.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech rizeni krajsky soud rozhodl podle zasady uspéchu ve véci v souladu s ust. §
60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, proto mu pravo na nahradu nékladd fzent
nevzniklo. Usp&ny Zalovany nevynalozil podle obsahu soudniho spisu takové naklady,
které by presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu nebylo priznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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