13 Az 16/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: N. N.
statni prislusnosti Uzbekistan
bytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou
sidlem namésti I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2018 &.j. OAM-114/ZA-ZA11-ZA19-
2018

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 3.
2018 ¢&j. OAM-114/ZA-ZA11-ZA19-2018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Liliané Ktistkové, advokatce, sidlem Praha
2, namésti L. P. Pavlova 1785/3, se pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 8.228
K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
jimz bylo podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),

4 / Vv / . / /
zastaveno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

2. Zalobkyné v doplnéni zaloby namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
bd Ve .. M . 4 /. v / Ve M 4 \4 v
nebot z néj nelze zjistit, jaké tkony zalovany ucinil, aby misto pobytu zalobkyné
zjistil. Zastaveni fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu se aplikuje zejména tehdy, kdyz
zadatel povazuje CR pouze za tranzitni zemi a po zahajeni fizeni pokracuje do své
cilové zemé, tj. jiného ¢lenského statu EU. To vSak evidentné neni ptipad zalobkyné,
ktera se dlouhodobé zdrzuje na adrese U., P.. Neprezkoumatelnost rozhodnuti dle
zalobkyné spociva i v tom, ze se zalovany omezil pouze na vagni konstatovani, ze na
7 v ERRYRY] 7 vV . Vv ’ ’ J A
zakladé zjisténého stavu veéci nelze rozhodnout, aniz by toto vagni konstatovani
jakkoliv rozvedl. Divod pro zastaveni fizeni je tzv. konkludentnim zpétvzetim zadosti
o azyl. O dusledcich takto mléky udinéného zpétvzeti musi spravni organ zadatele
informovat podle § 10 odst. 1 zakona o azylu; tato informace je soudasti obecného
v 7 v [ ’ v v . ’ Ve
poudleni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Zda zalobkyné byla informovana, ¢i
nikoliv, vSak z napadeného rozhodnuti neni ztejmé. Zavérem zalobkyné navrhla zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného.

3. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé popfel oprivnénost namitek uvedenych
zalobkyni a soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na vydané rozhodnuti
zalovaného, ktery dle svého tvrzeni postupoval v souladu se zakonem o azylu, zdsadami
spravniho fizeni a jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale téz ,spravni rad“). Podotkl, ze zalobkyné byla povinna hlasit svij odchod
z pobytového strediska, pokud byl delsi nez 24 hodin, a odkazal na §§ 81 a 82 zakona o
azylu. Z informace Spravy uprchlickych zafizeni, provozovatele Pobytového stiediska
Kostelec nad Orlici, jasné vyplyva, ze zalobkyné dne 24. 2. 2018 opustila bez povoleni
spravniho organu uvedené pobytové stredisko a od uvedeného dne nebyl spravnimu
organu znam jeji pobyt. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné prekrocila dobu 24 hodin
mimo pobytové stredisko, nezafidila si propustku a neoznamila misto svého pobytu ani
jinym zpusobem, spravni organ byl nucen fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu
zastavit. Zalovanému ze zakona neplyne Z4dna povinnost patrat po pobytu Zalobkyné.
O veskerych svych pravech a povinnostech dle § 10 odst. 1 zakona o azylu byla
zalobkyné informovana, je tak ztejmé ze spravniho spisu, jelikoz tato informace je jeho
soucasti. Duvodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobkyné bez povoleni
spravniho organu opustila pobytove stiedisko za situace, kdy dosud nebyl dostatecné
zjistén stav véci nutny pro meritorni rozhodnuti a jeji pobyt tak nebyl spravnimu
organu v dobé vydani rozhodnuti znam. Forma napadeného rozhodnuti je tak pouze
dusledkem neopravnéného jednani samotné zalobkyné. Napadené rozhodnuti je radné
odavodnéno. Zavérem zalovany navrhl zamitnout zalobu.
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4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz

<«

»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

5. Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 2. 1. 2018 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 7. 2. 2018 zalobkyné poskytla zalovanému udaje k zadosti o
mezinarodni ochranu a téhoz dne probéhl pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V Gfednim zaznamu zalovaného ze dne 5. 3. 2018 je uvedeno, ze dle hlaseni
Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2018 zalobkyné svévolné
opustila Pobytové stredisko v Kostelci nad Orlici, aniz by oznamila misto svého
dal§iho pobytu. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018 &j. OAM-114/ZA-
ZA11-ZA19-2018 bylo dle § 25 pism. j) zakona o azylu zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na informaci
Spravy uprchlickych zafizeni uzavtel, ze ode dne 24. 2. 2018 spravnimu organu neni
znimo misto pobytu Yalobkyné. Zalovany dale uvedl, Ze na zékladé dosud zji§téného
stavu véci nelze o zadosti zalobkyné rozhodnout, nebot aktuilné shromazdéné
podklady neumozmiuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

6. Podle § 25 pism. j) zakona o azylu 7#izeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a na zikladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

7. Zakonodarce tak v § 25 pism. j) zakona o azylu stanovi dvé podminky, které musi byt
naplnény kumulativné (soucasné), aby mohlo dojit k zastaveni fizeni. Jednak
nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jednak
nemoznost rozhodnout na zakladé dosud zjisténého stavu véci.

8. Kvykladu daného ustanoveni lze citovat z pravni véty rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 8. 2018 ¢&.j. 62 Az 19/2018-42: ,Obsah spravnibo spisu musi
vypovidat o iniciativé spravnibo orgdnu zjistit adresu Zadatele o mezindrodni ochranu.
Teprve neiispésny vysledek takové iniciativy k ziskini adresy Zadatele je naplnéni proni
podminky pro ev. zastaveni ¥izeni dle § 25 pism. j) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (druba
podminka je, Ze dosud zjistény stav véci nesta’i k rozhodnuti o Zddosti). Skutecnost, Ze
Zalobce opustil Pobytové stiedisko bez toho, Ze by to oznamil, nezaklidi automaticky
podminku, Ze ,nelze zjistit misto pobytu"*. K podobnym zavérim dospél kuptikladu i
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2018 &.j. 43 Az 7/2017-
42: , Zalovany proto nemiite rozhodnout o zastaveni ¥zeni podle § 25 pism. j) zdkona o
azylu pouze na zakladé zjisténi, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu opustil pobytové stvedisko
bez ozndment jebo opusténi a nevrdtil se do 24 hodin od jeho opusténi. Zalovany je zdrover
povinen bezprostredné pred vydinim takového rozhodnuti prinejmensim ovérit, zda se jiz
Zadatel nevratil do pobytového strediska, pripadné ucinit i dalsi kroky k zjisténi jebo pobytu,
které jsou primérené s obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu. Tyto kroky by pak
mél zachytit do spravnibo spisu....“
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10.

11.

12.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany jakkoliv
*eV) 4 v v 4 vV 1V 4 / vV, Vv 4
zjistoval misto pobytu zalobkyné poté, co se dozvédél o svévolném opusténi
pobytového strediska. Jiz z této skutednosti je zfejmeé, ze nemohla byt naplnéna prvni
4 /7 V7 4 4 M 4
podminka pro zastaveni fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu.

Soud podotyka, ze prvni podminka obsazena v § 25 pism. j) zakona o azylu je pro
fizeni pred soudem zakotvena v § 33 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce). K tomuto ustanoveni pritom existuje ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou dle zavéru zdejsiho soudu s ohledem na podobnost
danych ustanoveni lze pouzit i ve vztahu k § 25 pism. j) zakona o azylu. Napf. v
rozsudku ze dne 25. 10. 2018 ¢. j. 4 Azs 169/2018-31 Nejvyssi spravni soud uved], ze
»Nejuyssi spravni soud jiz v 7adé svych rozhodnuti formuloval poZadavek, aby soudy pri
zjistovani pobytu Zadatele vyvinuly patvicné uisili, tedy aby jejich postup nebyl ryze
formdlni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, pritom shledal, Ze
Srjozhodnon skutecnosti pro aplikaci § 33 zdkona o azylu a pro zastaveni ¥izeni vsak neni
neznalost mista pobytu stézovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni
azylu, kterd predpoklida vyvinuti urcitého intenzivnibo usili ke zjisténi mista pobytu, jez
ovsem neprineslo Zadouct, resp. vitbec Zadny vysledek.“ Pokud i p¥es toto ssili ziistane pobyt
stéZovatele nezjistén a zcela neznamy, lze 7izeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
zastavit. (...) V p¥ipadech, kdy soud ovéruje iidaje o misté pobytu Zadatele o mezindrodni
ochranu, je na misté ucinit dotazy p¥inejmensim dotazem u Zalovaného a také u Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, nebot’ se jednd o dva evidencni orginy, které maji podle zakona o
azylu vést evidenci mista pobytu Zadatelii o azyl (srov. pFimérené rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 8 Azs 26/2009 - 45).“ K obdobnym zdvérim
dospivaji i dalst rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, napr. rozsudky ze dne 26. 5. 2005, ¢
7. 7 Azs 271/2004 - 58, ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, ze dne 12. 7. 2016, ¢. . 7
Azs 88/2016 - 27, i ze dne 20. 6. 2018, ¢ j. 8 Azs 229/2017 - 39.“

V nyni posuzované veéci zalovany zadné podobné usili nevyvinul, kuprikladu nevznesl
dotaz na Reditelstvi sluZby cizinecké policie, popf. bezprostiedné pred vydanim
napadeného rozhodnuti neovéfil, zda se zalobkyné do pobytového strediska nevratila ¢i
zda nebylo jinym zptusobem zjiSténo misto jejiho pobytu, nybrz bez dalsiho pfistoupil
k zastaveni fizeni dle § 25 pism. j) zadkona o azylu. Soud dopliiuje, Ze ze spravniho spisu
plyne, Ze napadené rozhodnuti je datovano dnem 6. 3. 2018, k vydani ptedvolani
k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany doslo dne 7. 3. 2018, ptidemz toto
predvolani téhoz dne (na dokumentu je uvedeno datum 7. 3. 2017, tedy zjevné se jedna
o chybu v psani a bylo mysleno datum 7. 3. 2018) vlastnoru¢né podepsala zalobkyné.
Zalobkyné pak dne 9. 3. 2018 v Kostelci nad Orlici vlastnoruéné podepsala i protokol o
predani napadeného rozhodnuti. Zalovanému tak i pfi vydani napadeného rozhodnuti
[to lze povazovat za vydané az dnem 7. 3. 2018, tedy uéinénim tkonu k jeho dorudent,
srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu] zjevné bylo zndmo misto pobytu zalobkyné,
a tudiz nemohla byt naplnéna prvni podminka stanovena v § 25 pism. j) zdkona o
azylu.

Déle soud uvadi, ze znapadeného rozhodnuti neni seznatelné, zjakého divodu
4 / v \4 4 v /v v 4 vV Vv 4 vV _V 4 v -
zalovany uzavrel, ze aktualné shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o
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némz nejsou divodné pochybnosti, a tudiz na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout. Pfitom s zalobkyni jiz byl
v prubéhu fizeni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a neni
ztejmé, jakeé dalsi tkony zalovany hodlal v soudinnosti s zalobkyni ucinit pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k otazce naplnéni druhé podminky stanovené v §
25 pism. j) zakona o azylu (na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout) je
tak Zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu
rozhodnuti.

Namitku zalobkyné, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda zalobkyné byla
poucena dle § 10 odst. 1 zakona o azylu, soud neshledal divodnou. Ze spravniho spisu
totiz plyne, ze zalobkyné dne 2. 2. 2018 prevzala predvolani - vyzvu k poskytnuti
Udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pouceni zadatele ve smyslu § 10 odst.
1 zakona o azylu, coz stvrdila vlastnoruénim podpisem.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78
odst. 1s. f. s. a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a) s. t.s.] Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni
v 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 /4 4 4 4
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud o
véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1s. t. s.

Zalobkyné méla ve véci aspéch, nalei ji proto nihrada nikladd ¥izeni dle § 60 odst. 1
véty prvé s. I. s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by ji v fizeni o zalobé vznikly
jakékoliv divodné vynalozené naklady, nebot byla dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zakona osvobozena od soudnich poplatku a
pravni zastupkyné ji byla ustanovena soudem. Zalobkyné navic ve své Zalobé ani
v jejim doplnéni priznani nahrady nakladu rizeni nepozadovala.

Ustanovena zastupkyné zalobkyné Mgr. Liliana Kristkova, advokatka, jiz v souladu s §
35 odst. 10 vétou prvou s. . s. plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a doplnéni zaloby ze
dne 12. 6. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.]. Za jeden Gkon pravni
sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. Za dva dkony pravni sluzby
tak ustanovené zastupkyni nalezi 6.800 K¢, pficemz vzhledem k tomu, Ze ustanovena
zastupkyné je platkyni DPH, se tato Castka zvysSuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o
¢astku 1.428 K¢ Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné zalobkyné tedy ¢ini
8.228 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. srpna 2019

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



