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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

valobkyné: [, nar. XX
zastoupena zakonnym zastupcem :

obé ubytovani zajisténo na adrese
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 119688/2017-
OPL

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢&. j. 119688/2017-OPL,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 27. 9. 2017,
¢. j. 2926/2017-HANOHII, se zruSuji pro nezakonnost a véc se vraci k dalSimu
fizeni zalovanému.



IL
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni néhradu nékladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢,
ve lhité 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jejiho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnént:
L. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné 1hiité se nezletila Zalobkyné, zastoupen4 matkou jako
zakonnou zastupkyni, domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti ministra
zahraniénich véci, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,velvyslanectvi®, p¥padné
yzastupitelsky Grad“) ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 2926/2017-HANOLIL Timto
usnesenim velvyslanectvi zamitlo zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani
zadosti 0 povoleni k trvaléemu pobytu
a zastavilo rizeni o zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

. Vavodu zaloby zalobkyné popsala, ze se jeji matka jako zakonna zastupkyné dne

28. 8. 2017 osobné dostavila s pravnim zastupcem na velvyslanectvi, kam se ji
nepodarilo v dopolednich ani v odpolednich Grednich hodinach vstoupit. Registraci
k podani zadosti o trvaly pobyt ji tzv. systém Visapoint neumoznil. Pravnimu
4 M 4 v v v v A% M
zastupci byl vstup do prostor velvyslanectvi umoznén, zalobkyné tudiz jeho
v . 4 v/ vV, Vv 4 M M 4 4 /7 N7/ .
prostrednictvim podala zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
trvaly pobyt podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizincua, kterou oduvodnila nemoznosti registrace v systému Visapoint,
coz dokladala nékolika doklady o netspésnych pokusech o registraci. Soucasné se
zadosti podala zadost o trvaly pobyt.

Zalobkyné se dovolavala nové pravni Gpravy obsaZené v § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincd, Glinné od 15. 8. 2017. Novela umoziiuje cizincim, kteti maji
objektivné dolozitelny divod, pro¢ nemohou zadost o pobytovy titul podat
osobné, podat zadost jakymkoli jinym zptisobem soucasné se zadosti o upusténi od
osobnitho podani zadosti. Cizinci, ktefi zdGvodt spocivajicich na strané
zastupitelského Gfadu nemohou ziadost podat osobné, jiz nemuseji vyuzivat
k podani zadosti alternativni ,kreativni“ zptsoby, kterym musely soudy poskytovat
ochranu, ale mohou vyuzit pravé postupu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct.

S odvolanim na judikaturu spravnich soudd, konkrétné rozsudek Krajského soudu

v Plzni ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017, zalobkyné dovozovala, ze pri
existenci a prokazani objektivnich davodu zastupitelsky fad musi od povinnosti
osobniho podani zadosti
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o pobytovy titul upustit, aby zakonem stanovena povinnost podat zadost osobné
nebyla v nékterych pripadech v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zaloba se dovolavala také zavéri rozsudkd rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52 a ¢. j. 7 Azs 227/2016-
36, podle nichz maji cizinci - zadatelé o pobytova opravnéni pravo na spravedlivy
proces ve smyslu pristupu ke spravaimu organu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
4 v v v i v/ 4 4 v M o M /
prav a svobod, vCetné moznosti podat zadost v realném cCase a lidsky dustojnym
zpusobem, tyto rozsudky
se pritom se tykaly poméra na velvyslanectvi v Hanoji a registrace v systému
Visapoint. Velvyslanectvi na svém pfistupu po zvefejnéni obou rozsudku nic
nezmeénilo, nezménil
se ani systém Visapoint. Z toho zalobkyné dovozovala, Ze se na jeji zadost nadale
./ 4 v / o v v 4
vztahuji zavéry obou uvedenych rozsudk vtom smyslu, ze dokud se nezméni
4 Ve / 4 4 v/ 4 M v/ 4 /- i v/ v v/ M
podminky pti podavani zadosti, je fizeni zahajeno 1 v ptipadé, kdy zadost je
7 7 / . 7« o V7 v /7 V7 .. v
podavana nouzovym ,kreativnim“ zpusobem a za radné podané zadosti je treba
povazovat i ty, které nebyly podany osobné. Vzhledem k tomu, ze v dusledku
novely zakona o pobytu cizinct jiz tyto nouzové zpusoby podani zadosti nejsou
mozné, je treba vyuzit postupu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca, coz
zalobkyné ucinila. Ackoli byly vyhrady rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k fungovani systému Visapoint velvyslanectvi znamy, presto velvyslanectvi
dne 23. 8. 2017 na dufedni desce wuverejnilo informaci, ze zadatel
je v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinci povinen predem si sjednat termin
osobniho podani zadosti, mimo jiné o povoleni k trvalému pobytu prostrednictvim
systému Visapoint. K tomu zalobkyné namitala, ze registrace prostrednictvim
systému Visapoint neni a nebyla jako zplsob sjednani terminu osobniho podani
zadosti v zakoné o pobytu cizincu stanovena. Zalobkyné se prostrednictvim
pravniho zastupce v systému Visapoint opakované pokousela registrovat k podani
v/ . / v /4 .. \4 Vv 1V v v/ 4 4 M
zadosti o trvaly pobyt, avsak systém ji vzdy odpovédeél, ze zadné terminy nejsou
volné ama se o registraci pokusit pozdéji. Podle zalobkyné je ztfejmé, ze
velvyslanectvi na Gfedni desce zvefejnilo zplsob sjednani terminu pro podani
zadosti prostfednictvim systému Visapoint, ktery neni zakonem stanoven
. . . V V . ’ . \ v 4
a registraci fakticky neumoznuje. Pro dokreslenti situace zalobkyné poukazala na to,
ze ke dni 31. 10. 2010 byl systém Visapoint ukoncen, k okolnostem ukonceni
/ ’ ;v . v v .
systemu odkazala na rozhovor naméstka Ministerstva zahrani¢nich véci pro
konzularni zalezitosti. Zrusenim systému Visapoint doslo k situaci, kdy od 1. 11.
2017 nebylo objednavani termint pro pfijem zadosti o pobytova opravnéni mozné
a novy zpusob objednavani terminu mél byt pfipraven pro obdobi od 1. 12. 2017.

Zalobkyné nesouhlasila s vykladem Zalovaného, e odtvodnénymi p¥ipady, kdy lze
od osobniho podani zadosti upustit, se rozumi napft. zdravotni ¢i socialni divody,
které zadateli znemoznuji dostavit se osobné na zastupitelsky trad k podani zadosti
a ze pro zalobkyni nebyl problém se na zastupitelsky Grad dostavit k podani zadosti
o jiny druh pobytového opravnéni. Podle zalobkyné muze byt objektivnim
dtvodem cokoli,



59 A 122/2017 - 66

co zadateli v osobnim podani zadosti brani, tj. iskutecnost, ze systém Visapoint
v daném obdobi fakticky neumoznoval sjednani terminu pro osobni podani zadosti

o dlouhodoby pobyt.

Podle zalobkyné zakon o pobytu cizincd nestanovi konkrétni zptsob sjednani
terminu pro podani zadosti pro pobytova opravnéni. Skutecnost, ze § 169h odst. 1
zakona

o pobytu hovoti o zpasobu, ktery zastupitelsky rad zverejni na sve afedni desce,
neznamena, ze muze volit jakykoli zpusob sjednani terminu, ale pouze takovy,
ktery je vyslovné stanoveny zikonem. Zalobkyné znovu namitala, Ye povinnost
registrace

v systému Visapoint nebyla uvedena v zakoné jako zplsob sjednani terminu
osobniho podani Z4dosti stanovena. Zalobkyné rovné? nesouhlasila s argumentaci
velvyslanectvi

1 zalovaného, ze k duvodnosti zadosti o upusténi od osobniho podani nepostacuje
dolozeni pouze nékolika nedspésnych pokust v registraci v systému Visapoint
k podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Podle zalobkyné problém spocival jiz v tom,
ze na ni byla vynucovana registrace v systému, ktery pripoustél netspésnost
registrace. Systém byl nastaven tak, ze zadatel nevédél, jestli se volny termin uvolni
nasledujici minutu nebo
za nékolik dni, takovy systém registrace byl podle zalobkyné protidstavni
z duvodu uvedenych v rozsudcich rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Velvyslanectvi

i zalovanému bylo v dobé rozhodovani znamo, ze stejnym zpusobem podavaji
zadosti

i dalsi klienti pravniho zastupce zalobkyné, pficemz kazdy z nich doklada jiné
neuspésné pokusy o registraci, kterych jsou vsouhrnu desitky a pokryvaji dalsi
Casové useky.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipustil, ze systém Visapoint
ve skutecnosti slouzil k omezeni poctu podavanych zadosti. Podle zalobkyné tento
zpusob regulace migrace nebo filtrace zajemct o pobytu v Ceské republice odporuje
zakonu, nebot neni transparentni. Neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii, jakym
zpusobem a kdo nastavuje pocet zadatelt, kterym bude velvyslanectvim umoznéno
osobné podat zadost o pobyt. Systém zavadi rovnéz diskriminaci na zakladé statni

v/ v . \4 v / . / /v oV / . /. o
prislusnosti, protoze pro kazdy zastupitelsky Grad muze byt filtrace zajemcua
nastavena jinak. Podle zalobkyné je ptistup ke spravnimu organu a pravo na podani
zadosti zakladnim lidskym pravem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zikona o pobytu cizincd

’ ’ ’ v 4 4 Vo 4 M 4 . v o . 4

nezaklada opravnéni organu verejné moci branit oblanim Vietnamu v osobnim
podani zadosti o pobyt ¢i vizum a tim je v tomto pravu omezovat. Zavéry rozsudka
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 30. 5. 2017 jsou nadale platné
a zastupitelské Grady maji povinnost zorganizovat si svoji ¢innost tak, aby zadatelé

A v ’ . v/ . v Ve vV 4 v M o M /
méli moznost podavat svoje zadosti osobné v priméfeném case a lidsky dustojnym
zptsobem. Zpusob, kterym zalobkyné podala svoji zadost, je spravny a zakonny,
protoze jinak by jeji Sance na podani zadosti byla vzhledem k filtraci Zadatel
minimalni. V soudasnosti je na velvyslanectvi v Hanoji zaveden novy zptsob
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sjednavani termind, tento zpusob je zvefejnén na uredni desce 1 webovych
strankach velvyslanectvi a opét obsahuje omezeni poctu sjednanych termint a
podanych zadosti. Polet zadatelt je tedy filtrovan i nyni a zalobkyné nema aktualné
zaruCenu moznost podat zadost normalnim zpusobem.

Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze zada o trvaly pobyt za Gcéelem spoleéného
Ve / M v/ M v M 4 v 4 M
souziti rodiny. Na zadost se tedy vztahuje Smérnice o pravu na slouleni rodiny
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003. Postup velvyslanectvi a zalovaného je v rozporu
s touto smeérnici, ktera nepripousti, aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za
/v v 7 . ’ . v . v VR ’
Ulelem slouceni rodiny. Tento zdkaz je mozno dovodit z ¢l. 8 smérnice, ktery
v / /.0 Ve 4 v M M 4 / Ve v 4 4 i
{lenskym statim po prijeti smérnice zakazuje brat v Gvahu pfi slucovani rodin
ptijimaci kapacitu, tedy zavadét kvoty (i filtraci podta podanych zadosti ¢i
povolenych pobytu za Glelem slouceni rodiny. Ceska republika se podle zalobkyné

oV v i / / V. / M v 4 4 V7. v/ 4
nemuze odkazovat na to, ze zastupitelsky Grad Gdajné nezvlada pfijem zadosti.
Pokud ma Ceska republika dodrzet svoje zavazky, musi problém feit jinym
zpusobem, ktery nebude k tizi zadatelt.

Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti stim, ze zalovany je povinen
nahradit zalobkyni naklady rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Podle zalovaného je vyklad zalobkyné, ze od ucinnosti novely zakona o pobytu
cizinci mohou zadatelé v pripadé objektivné dolozitelnych davoda, pro¢ nemohou
zadost

o pobytovy titul podat osobné, zadost podat jakymkoli jinym zplsobem a fizeni o
takové zadosti musi byt zahijeno dnem, kdy tato zadost dosla zastupitelskéemu
/v ’ / . . /v v o , v
Uradu, nespravnym z hlediska systematiky a Gcelu. Ulelem novelizace zakonem .
222/2017 Sb. bylo stanovit pevna pravidla pravé proto, aby mnedochazelo
k obchazeni povinnosti osobni Gcasti, priCemz moznost upusténi od povinnosti
osobnitho podani zidosti o pobytovy titul na zakladé spravniho wuzivani
zastupitelského Gfadu byla v zikoné obsazena jiz dfive a na této moznosti
novelizace nic nezménila. V ptipadé postupu dle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu
cizinc se nepredpoklada, ze zadatel se skute¢né osobné dostavi a fizeni je podle
ustanoveni zahajeno dnem, kdy zadost nepodana osobné dojde zastupitelskému
/ V v v \4 4 ’ . v v v
Uradu, napt. postou. Podle zalovaného takova situace nenastala, protoze zalobkyné

. /. IV Vv . J4 : A% v,
se na zastupitelsky trad osobné ve fyzickém smyslu dostavila, aniz byla predem
objednana v systému Visapoint, kdyz jeji zastupce vyuzil plnou moci jiného
\4 / /4 i i . ’ ’ 7 v/ .
zadatele, ktery byl v systému Visapoint registrovan. Podminka osobni pfitomnosti
se vaze k zadosti, k niz si zadatel pfedem sjedna termin, nikoli k zadosti jiné, kterou
poda az na misté. Tvrzenou fyzickou pfitomnost zalobkyné nelze povazovat za
v 4 4 4 v/ M . /. IV 4 v v/

splnéni podminky osobni pfitomnosti. Zastupitelsky urad spravné takovou zadost o
dlouhodoby pobyt neptijal a fizeni o ni nezahajil podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.
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Upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je fesenim subsidiarnim, k némuz
lze pristoupit ve vyjimelnych ptipadech na zakladé spravniho uvazeni, jestlize
spravni organ shleda dany pripad odivodnény konkrétnimi okolnostmi, skuteéné
znemoznuyjicimi osobni podani zadosti. Argumentace judikaturou Krajského soudu
M M VVv/ 4 4 M v/ 4 v i /
v Plzni a Nejvyssitho spravniho soudu je nepfipadna, protoze situace se tykala
nezletilé zadatelky o pobyt, kdy se jeji zakonni zastupci nemohli osobné dostavit
k podani zadosti, v takové situaci se vsak zalobkyné vdobé podani zadosti
nenachazela. Zalovany setrval na tom, ze divody pro upusténi od povinnosti
4 4 4 V7 o4 v M /. vV / 4 i i
osobniho podani spocivajici v nékolika netspésnych pokusech ziskat registraci
v systému Visapoint nebyly natolik zavazné avyjimecné, ze by upusténi od
povinnosti osobniho podani odivodnovaly.

Dle zalovaného si zalobkyné sama odporuje, kdyz ptiznava, ze v dusledku novely
zakona o pobytu cizinct jiz podani nouzovymi ,kreativnimi“ zpisoby neni mozne.
Zastupitelsky urad zverejnil v souladu s § 169f zakona o pobytu cizincl na Uredni
desce, ze zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti
prostrednictvim systému Visapoint. Uvedené ustanoveni predstavuje zakonné
zmocnéni pro zastupitelsky Urad urcit, jakym zptsobem si zadatel musi sjednat
termin osobniho podani zadosti. Funk¢nost systému Visapoint prokazuje, ze jiny
zadatel mohl ziskat termin k podani zadosti, systém plnil svoji regulaéni funkci.
Skutecnost, ze se zalobkyni nepodafilo zaregistrovat se zdavodu nedostatku
volnych termind, nerusi spravnost postupu zastupitelského uradu, ktery musel
zadost posoudit jako nepfijatelnou. Pokud je pocet termint k podani zadosti o
urcity pobytovy titul omezeny a v dusledku toho se k podani zadosti nemohou
zaregistrovat  vSichni zajemci o tento pobytovy titul, znamena to,
ze zajem je mnohem vys$i nez kapacitni moznosti zastupitelského Gradu vsechny
zadosti zpracovat a ze tedy doty¢ny systém plni funkeci, pro kterou byl zaveden.
Z vyroku nameéstka Ministra zahrani¢nich véci, ktery zalobkyné citovala v zalobe,
nelze vyvodit, ze by Ministerstvo zahranicnich véci jakkoli podporovalo nezakonny
projekt. Z4dn4 nezikonnost ve vztahu k systému Visapoint nebyla prokizana, ani
ze strany policie, ani strany tajnych sluzeb. S ukoncenim systému Visapoint se nic
neméni na tom, ze poclet zadateld, ktery je zastupitelsky trad z hlediska svych
kapacit schopen obslouzit, zustava omezeny. Argument zalobkyné, ze byla v tomto
kontextu nucena k podani zadosti vyzadovanim registrace, coz ji poskodilo, je
zavadéjici.

Skutecnost, ze systém Visapoint v daném obdobi fakticky neumozrioval sjednani
terminu pro osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt, nemuze byt objektivnim
divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti. Tyto davody posuzuje
zastupitelsky Urad
na zakladé svého spravniho uvazeni, musi se jednat o divody, které zadateli
objektivné brani v tom, dostavit se fyzicky k osobnimu podani zadosti. V praxi se
jedna zejména
o duvody zdravotni nebo socialni. Nemuze se jednat o diivody spocivajici v tom,
ze zadatel nebyl spéSny v ziskani terminu prostrednictvim registra¢niho systému,
ktery vidéno jeho pohledem tdajné neplni svoji funkci. Zalovany znovu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015,
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ktery uvadi,
ze zakon blizsi podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani
nespecifikuje.

Zalovany podotknul, ze podminka osobni pritomnosti se vaze k zadosti, k jejimuz
podani si zadatel predem sjedna termin osobniho podant, nikoli zadosti jiné, kterou
zadatel poda az na misté. Fyzickou pfitomnost zalobkyné na zastupitelském Gradu
proto nelze povazovat za splnéni podminky osobni pritomnosti ve smyslu § 169d
odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Ustanoveni §169f zakona o pobytu cizinci zmocruje

M / / vV Ve /v 4 4 4 4 Ve M / o /
zastupitelsky Grad, aby pfi zvazeni mistnich podminek uréil, jakym zpisobem ma
zadatel zadost podat. Ustanoveni tedy predstavuje zakonné zmocnéni pro to, aby si
zastupitelsky ufad v kombinaci s § 169d zakona urcil, jakym zpusobem si zadatel
musi sjednat termin osobniho podani zadosti. Velvyslanectvi urcilo, ze timto
zpusobem je registrace prostrednictvi systému Visapoint. Tento zpusob je tedy pro
v ) / s eV . ’ ’ . /
zadatele zavazny, a pokud jej zadatel nerespektuje, dava zakon zastupitelskému
Uradu v § 169h zakona moznost zadost neptijmout.

K novele zakona o pobytu cizincu ¢. 222/2017 Sb. zalovany uved], ze § 169d odst. 2,
§ 169f a§169h vyslovné zmocnuje zastupitelské wrady k provadéni regulace
podavanych zadosti o dlouhodoba viza nebo o pobytové tituly tak, aby spravni
Urad zajistil svoje efektivni fungovani i pfi poptavce nasobné prevysujici kapacitu.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu popisuje predesly pravni stav, kdy
moznost takové regulace ve vztahu k jednotlivym typum pobytového opravnéni
zakon vyslovné neupravoval. Skutecnost, ze zadatel nemohl ziskat prfes systém
Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu,
e systém Visapoint byl funkéni. Ze systém Visapoint & telefonické objednavani
nenabizeji takovy podet terminu, které by byly schopny uspokojit vsechny
zadatele, je dusledkem znalného previsu poptavky nad kapacitou nékolika
zastupitelskych Oradd. Zakonodarce pouzitou konstrukci neporusil zasadu
rovnosti, ani se nedopustil diskriminace na zakladé statni prislusnosti, protoze
zajistil, aby na rozdilné situace byla aplikovana rozdilna pravidla s ohledem na
znatné rozdilné podminky pifi vykonu vizové agendy v jednotlivych tfetich
zemich. Pokud Zalobkyné odkazuje na ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, je tento Gstavné pravni pozadavek beze zbytku naplnén § 169d odst. 2
zakona o pobytu cizincd. S odkazem na rozsudek rozsiteného senatu sp. zn. 10 Azs
153/2016 ze dne 30. 5. 2017 zalovany pripomenul, ze Gprava téchto zalezitosti, tedy
podavani zadosti o pobytova opravnéni, je zamérné ponechana na vefejnopravni
metodé regulace ¢innosti spravniho organu. Regulacnim nastrojem poctu zadatelt je
dale pravomoc zastupitelského Gradu dle § 169h zikona o pobytu cizinci nezahdjit
fizeni o zadosti v pfipadé, kdy zadatel nesplnil podminky pro podani zadosti.
K netransparentnosti systému Visapoint zalovany uvedl, ze aspekty fungovani
systému zavisely na kapacitach ptislusného zastupitelského Gradu pro zpracovani
zadosti o pobytové tituly, které se odviji od systematizace sluzebnich a pracovnich
mist schvalovanych vladou podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Podle
zalovaného jsou zde i daldi faktory, které kapacitu ovliviiuji, véetné vysokého poctu
zadosti podavanych na zastupitelském Gfadu tzv. alternativnim systémem. Systém



17.

18.

19.

20.

21.

59 A 122/2017 - 66

Visapoint po zadani poctu zadosti, které bylo v kapacitnich moznostech
prislusného zastupitelského uradu vyridit, pridéloval terminu k osobnimu podani
zadosti automaticky, bez moznosti vnéjsiho ovlivnéni, véetné ze strany pracovnika
zalovaného a prislusného zastupitelského afadu. K transparentnosti systému
prispéla skutecnost, ze kazdy zadatel, ktery nebyl Gspésny, byl timto systémem
informovan o tom, ze jeho pokus nebyl uspésny. Po celou dobu fungovani
objednactho systému Visapoint nezaznamenal zalovany zvys$eny zajem o vysvétleni
tykajici se jeho technického fungovani.

K odkazu zalobkyné na ¢l. 8 Smérnice 2003/86/ES zZalovany uvedl, ze tento ¢lanek
vV v/ v .. / i 4 v \4 7 ’ . 7
fesi néco jiného, primarné vyzadovanou dobu legalnitho pobytu rodinného
ptislusnika
na uzemi s moznosti podpurné zavést Cekaci lhitu, omezeni poctu podavanych
v/ 4 / 4 M 4 4 > VvV M M Ve 4 M /
zadosti se netyka. Objednaci systém af jiz Visapoint, ¢i systém telefonického
M 4 4 /7 N V7o i M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ /
objednavani fe$i jen organizaci podavani zadosti, tento systém nezavadi zadné
kvoty. Polet zadosti, které lze podat, logicky vyplyva z kapacitnich moznosti
zastupitelského Gradu a jeho organizace.

Z uvedenych divodt mél zalovany za to, ze zaloba neni divodna, a navrhoval, aby
ji soud zamitnul a zadnému z Glastnik fizeni neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Il.  Zjisténi ze spravniho spisu

Zadosti ze dne 28. 8. 2017 pozadala nezletila zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu za tcelem slouceni sotcem. K zadosti byla ptipojena rada
potvrzeni o neuspésné snaze registrovat se ve dnech 24. a 25. 8. 2017 k terminu pro
4 /7 V7 . o 4 /. \4 o] 4 4 v 4 4 \4
podani zadosti z divodu vysokého zajmu zadateld o pobytova opravnéni s tim, ze
volné terminy budou uvolnovany prubézné, automaticky v raznych intervalech. Ve
M . 4 \4 /v 4 4 v/ 4
spise je dale zalozena stiznost podle § 175 spravniho radu na postup velvyslanectvi,
které odmitlo vpustit matku nezletilé zalobkyné do prostor velvyslanectvi
k osobnimu podani zadosti o pobytova opravnéni. Soudasti stiznosti byla zadost
V_V 4 4 4 4 v/ i
o upusténi od osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu, ktera byla odivodnéna
nemoznosti zaregistrovat se v systému Visapoint k osobnimu podani zadosti
o pobytova opravnéni
/v v 4 M
za uCelem slouceni rodiny.

Zaznamem o usneseni ¢. j. 2926/2017-2017-HANOIII ze dne 28. 8. 2017 byla
konstatovana nepftijatelnost zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a), odst. 3 zikona

o pobytu cizincl. Soud dodava, ze zakonnosti tohoto usneseni se zabyval ve véci
vedené pod. sp. zn. 59 A 12/2018.

Usnesenim ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 2926/2017-HANOI-IL, byla velvyslanectvim
podle

§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd zamitnuta zadost nezl. zalobkyné o
upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu a tizeni o
zadosti bylo zastaveno. Velvyslanectvi povazovalo postup zalobkyné podle § 169h
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odst. 1, odst. 2 zakona
o pobytu cizinct za obchazeni povinnosti osobniho podani zadosti po predchozim
zaregistrovani v systému Visapoint, ktery byl velvyslanectvim podle § 169f zakona
o pobytu cizincd urcen k sjednani terminu k osobnimu podani zadosti. Vypisy o
tom,

ze se zalobkyné celkem 16krat ve dnech 24. - 25. 8. 2017 pokusila netspésné
zaregistrovat v systemu Visapoint nemohou byt divodem pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, velvyslanectvi zadosti zalobkyné nevyhovélo.

Zalobkyné podala proti usneseni rozklad, ktery ministr zahraniénich véci zamitl
arozhodnuti velvyslanectvi potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, ¢. ;.
119688/2017-OPL. Ztotoznil se stim, ze neuspéSné pokusy zaregistrovat se
v systému Visapoint pro dany 0cel a druh pobytu nemohou byt divodem ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinci. Nad ramec poznamenal, ze podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizinct se podminka osobni pritomnosti vaze k zadosti, k jejimuz podani si zadatel
predem sjedna termin osobniho podani, nikoli zadosti jiné. Pokud zalobkyné
podala zadost prostrednictvim zmocnénce, ktery se dostal na velvyslanectvi na
zakladé plné moci jiného zadatele registrovaného v systému Visapoint, situaci nelze
vyhodnotit jinak, nez ze zadost nebyla podana osobné a konzularni Grednik byl
uveden v omyl, a takto by zalobkyné ziskala oproti jinym zadatelim neopravnénou
vyhodu. Jelikoz § 1691 zakona
o pobytu cizinci zmocnuje zastupitelsky Grad, aby pti zvazeni mistnich podminek
urcil, jakym zpusobem ma zadatel zadost podat, a velvyslanectvi zvefejnilo jako
zpusob registraci Visapoint, méla zalobkyné povinnost se timto zpusobem ridit.
Shodné uved],
ze fakt, ze se zalobkyné celkem 16krat ve dnech 24. - 25. 8. 2017 pokusila netispésné
zaregistrovat v systému Visapoint, neni argumentem pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, velvyslanectvi zadosti zalobkyné spravné nevyhovélo.
K nemoznosti zalobkyné podat zadost lidsky dastojnym zpisobem zalovany
poukazal

na odli$nosti pravni Gpravy v disledku novely zakona o pobytu cizinct zdkonem
& 222/2017 Sb. Zalovany uvedl, %e § 169d odst. 2, § 169f a § 169h vyslovné
zmocnuje zastupitelské Gfady k provadéni regulace podavanych zadosti
o dlouhodoba viza nebo
o pobytové tituly tak, aby spravni Grad zajistil svoje efektivni fungovani i pti
poptavce nasobné prevySujici kapacitu. Pokud zZalobkyné nemohla ziskat ptes
systém Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i tomu, ze
systém Visapoint byl funkéni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ / v 7 Vevy v L) / . v « ’

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodd, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2

v

S. r.S.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
ve znéni zakona ¢&. 222/2017 Sb., Géinného od 15. 8. 2017:

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinca Zddost o udéleni dlouhodobého viza,
s vyjimkon diplomatického nebo zvlastnibo viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na iizemi a Zddost o vyddni povoleni
k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobneé.

Dle odst. 2 osobnim poddnim Zddosti se rozumi sikon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zddost poddana, a osobé primo se
podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu uréené k prijeti Zadosti podd Zddost
v dobé urcené pro jednotlivé druby a dcely pobytovych opravnéni a ve formé a
zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani Zidosti se vztahuje i na
zakonného zdstupce. Podminka osobnibho podini Zddosti se povazuje za splnénou
v pripadé podani Zddosti zastupitelskému iivadu prostrednictvim fyzické nebo pravnické
osoby, se kteron md Ceskd republika uzavienou smlowvu o piijimdni Zadost{ (ddle jen
wexterni poskytovatel sluzeb®), jde-li o Zidost takového drubu, jehoZ shromazdovinim a
predavanim je externi poskytovatel sluzeb povéren.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincG zastupitelsky urad maiize
v odvodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zidosti upustit, pokud
soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho
poddni idosti. Rizeni je v p¥ipadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla
zastupitelskému iradu. Neupusti-li zastupitelsky surad v pripadé podle véry proni od
povinnosti osobniho poddni Zddost, Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky
urad miize od povinnosti od osobniho podani Zadosti upustit také bez uvedeni divodsi
cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho siredni cinnosti, nebo miize
ucinit na své iredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho podini Zddosti upousti
pro urcity drub Zadosti o pobytovi opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména
v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vlidou schvdleného
programu.

Podle § 169f zadkona o pobytu cizincd Zadatel je povinen si predem sjednat termin
osobniho podani Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o vyddani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zphsobem, ktery zastupitelsky #rad
zverejni na své uredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl Zddost o udéleni dloubodobého
viza

a Zdadost o prodlouZeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na tizemi na
toto vizum nebo Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému
pobytu je neprijatelnd, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani Zidosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o
vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem stanovenym
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timto zakonem. Dle odst. 3 neprijatelnost Zddosti zjistuje w Zadosti podané na
zastupitelském nradu zastupitelsky irad a u Zddosti podané ministerstou ministerstvo.
Je-li Zadost neprijatelna, vizeni neni zahdjeno a na Zidost se hledi, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky svad cizinci pisemné sdéli véetné
diivodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a wvrdti tiskopis Zddosti, veskeré
predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zddost
osobné, ac je k tomu podle tohoto zikona povinen, postupuje se obdobné podle véty

drubé.

Piredmétem prezkumu ze strany soudu jsou rozhodnuti velvyslanectvi a zalovaného
o zamitnuti zadosti nezletilé zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny a zastaveni fizeni o zadosti o toto
pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Stézejni otazkou
v projednavané véci je to, zda byly splnény podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o trvaly pobyt a zastaveni fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni, tj. zda duvody, které zalobkyné pro podani zadosti uvedla, tedy
nemoznost registrace k terminu pro osobni podani zadosti v systému Visapoint,
mohly byt divodem pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti.

Pfedné soud uvadi, ze zakonnost postupu velvyslanectvi pfi posouzeni podané
zadosti

o trvaly pobyt jako neptijatelné neni predmétem tohoto Hzeni. Zalobou podanou
proti tomuto rozhodnuti se soud zabyval v jiné véci, rozsudkem ze dne 26. 6. 2018,
¢ 3. 59 A 12/2018-31, usneseni velvyslanectvi o neptijatelnosti zadosti zrusil pro
nezakonnost. Jiz v tomto rozsudku soud vychazel z toho, ze podala-li zalobkyné
zadost o povoleni k trvalému pobytu spolu se stiznosti podle § 175 spravniho fadu
na postup velvyslanectvi a zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost osobné,
nebylo na misté vydavat usneseni o neprijatelnosti zadosti. V podrobnostech si soud
dovoluje na tento rozsudek odkazat a pouze ve strucnosti opakuje, ze pro tvrzeni
spravnich organd, ze zadost podal zmocnénec za zalobkyni nadvakrat, nenalezl
soud ve spisu zadny podklad. Naopak mél za to, ze by nebylo logické, aby
zmocnénec podal za zalobkyni zadost
o povoleni k trvalému pobytu, aniz by soucasné podal stiznost na postup
velvyslanectvi, jejiz soucasti byla zadost o upusténi od osobniho podani zadosti. Byl
si totiz dobfe védom toho, Ze se nejedna o osobni podani zadosti, jak o tom svéddi
obsah stiznosti
ze dne 28. 8. 2017.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zadost o trvaly pobyt byla zalobkyné, presnéji
feCeno jeji matka jako zakonna zastupkyné, povinna podat v souladu s § 169d odst.
1 zakona
o pobytu cizinct osobné. Odst. 2 uvedeného ustanoveni vymezuje, jaky dkon se za
4 ’ 7 N7/ . v M \4 / . \4 4 4
osobni podani zadosti povazuje. S zalovanym lze souhlasit, Ze podminka osobni
v/ M /v v/ . c*/ v 4 4 v M ’ /
pritomnosti se vaze k zadosti, k jejimuz podani se zadatel (resp. jeho zakonny
zastupce, na kterého se povinnosti osobniho podani zadosti rovnéz vztahuje)
osobné vdobé urlené k pfijeti daného druhu a Géelu pobytového opravnéni
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dostavi, priemz je povinen Ukon podani zadosti ufinit vaéi osobé pfimo se
4 N4 / i 4 4 4 v 4 Ve 4 JE A i
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k prijeti takove zadosti.
Z tohoto pohledu skutec¢né fyzicka pfitomnost zakonné zastupkyné zalobkyné pred
M / / vV / v 4 v 4 4 4
zastupitelskym Gradem nemohla byt povazovana za splnéni podminky osobni
ptitomnosti ve smyslu § 169d odst. 1, odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tento zavér
vsak zaloba nesporuje, naopak ve shodé
4 4 M 4 4 \4 v/ 4 /4 4 4
se spravnimi organy tvrdi, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu zakonna
zastupkyné zalobkyné osobné nepodala.

Protoze v$ak zalobkyné vyuzila moznosti dané ji § 169d odst. 3 véta prvni zakona
.. o v/ V_V 4 M M 4 4 /7 N7/ i
o pobytu cizincl a pozadala o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
/ 4 v 4 v v Ve b v/ / i i v Vs /7

pobytové opravnéni, k némuz pripojila zadost o trvaly pobyt a listiny, svéddici dle
c/ v v v 4 \4 M v/ v v/ 4 A4 i
jejiho presvédceni o nemoznosti podat tuto zadost osobné, bylo fizeni o zadosti
v souladu

s § 169d odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincd zahajeno. Fakt, ze zadosti za
% . L4 v v v ’ : 4
zalobkyni podal jeji zmocnénec osobné na podatelné velvyslanectvi, do jehoz

i 4 v v v 4 / i v M / v

prostor mohl vstoupit na zakladé predlozeni plné moci udélené jinym zadatelem
radné registrovanym v systému Visapoint, na véci nic nemeéni, stejného ucinku by
bylo dosazeno, pokud by zadost byla podana napt. v listinné podobé postou ¢i
elektronicky.

Institut upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti upraveny v § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl, ve znéni novely pfijaté zakonem ¢&. 222/2017 Sb.
s ucinnosti od 15. 8. 2017, neni institutem novym. Jiz predchozi pravni uprava
obsahovala v § 169 odst. 14 (v odst. 16 s Gcinnosti od 18. 12. 2015) zakona o pobytu
cizinci moznost zastupitelského ufadu v odivodnénych pripadech upustit od
vyzadovani osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému a trvaléemu
pobytu. Obdobné stanovil § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve vztahu
k zadosti o dlouhodobé vizum. K moznosti zastupitelského Gradu upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti o pfislusné pobytové opravnéni Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015-36, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz, v bodu [21] uvedl: ,,Co se
tyce typovych pripadi upusténi od povinnosti osobniho poddani Zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu, zakon blizsi podminky nespecifikuje. Institutr upusténi od
povinnosti osobniho podini Zddosti tak v sobé obsabuje neurcity pravni pojem
»0 odivodnénych pripadech®, otevirajici prostor pro wuplatnéni spravnibo wvdzeni
zastupitelského uradu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢ j. 9 Aps 6/2010-
106 konstatoval, Ze ,0 jaké typové pripady v praxi pdjde, zda se ma jednat pouze o
pripady prekazek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek
na_strané_zastupitelského dradu, zdikon o pobytu cizinci Zidnym zpisobem ani
neupravuje _ani _nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zavisi na dvaze
zastupitelského wradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném
Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ (pozn. soudu podtrzeni doplnéno
krajskym soudem).

Z uvedeného soud dovozuje, ze je na spravnim uvazeni zastupitelského tradu, zda
v konkrétnim pripadu dospéje k zavéru, ze jsou u zadatele o pobytové opravnéni
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splnény podminky pro to, aby po ném nebylo vyzadovano osobni podani zadosti.
Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné divodu, pro které zadatel nemohl
podat zadost osobné, jak po ném zakon o pobytu cizincu vyzaduje, spociva na
zadateli. Neni vyloudeno, aby takovym odavodnénym pripadem, pro ktery zadatel
nepodal zadost osobné, byly téz prekazky na strané zastupitelského Gradu. Pravé na
existenci takovych prekazek na strané velvyslanectvi, konkrétné na nemoznost
ziskat v systému Visapoint registraci k terminu osobniho podani zadosti, zalobkyné
poukazala. Lze dodat, ze rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni, kterym
rozhodnuti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci nepochybné je, soud
vsouladu s § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. pfezkouma z pohledu, bylo-li vydano
v souladu s normami procesnitho i hmotného prava a nepredstavuje-li libovuli,
priemz dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. ve Sb. NSS 906/2006, plati, ze ,,KaZdé spravni
uvdzeni ma své meze, vyplyvajici v proé radé z dstavnich principi zakazu liboviile,
principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu
proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

Zakonodarce vclenénim § 169f do zakona o pobytu cizinct s uéinnosti od 15. 8.
2017 umoznil zastupitelskému Gradu, aby predchozim sjednanim terminu podminil
podani zadosti o jakékoli pobytove opravnéni, tj. také podani zadosti
o dlouhodoby, resp. trvaly pobyt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017-32), pricemz ponechal na zastupitelském Gradu,
aby uréil zpusob, kterym je cizinec povinen si termin osobniho podani zadosti
predem sjednat a tento zpusob zverejnil na své uredni desce. V dané véci neni sporu
o tom, ze timto zpusobem, ktery velvyslanectvi na uredni desce a svych webovych
strankach zverejnilo, byl nadale elektronicky objednavaci systém Visapoint. Proto
soud neprikrocil k provedeni dokazovani ohledné zvefejnéni systému Visapoint na
Uredni desce velvyslanectvi, informaci o urednich hodinach velvyslanectvi. Rovnéz
nepovazoval za potrebné prokazovat ukoncéeni fungovani systému Visapoint,
rovnéz tato skutenost nebyla sporna, zalovany ji zminoval jiz v napadeném
rozhodnuti.

Ke kvalitim a funk¢nosti objednavaciho systému Visapoint se opakované kriticky
./ Ve . VVv/ 4 4 M . M 4 ’ v M Vv v/
vyjadfil Nejvyssi spravni soud, jeho judikaturni zavéry jsou shrnuty predevsim
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, publ. ve
Sb. NSS 3601/2017). Protoze zavéry uvedeného usneseni jsou obéma tcastnikim

v/ 4 v ’ v . M 4 M Vv/ 4 4 .
fizeni dobfe znamy, soud pouze ve strucnosti shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud sice
hodnotil ,nouzové, kreativni“ zptsoby podavani zadosti o pobytova opravnéni bez
predchozi registrace v systému Visapoint a sjednani terminu k osobnimu podani
v/ .. v/ 4 . 4 v o V. Vv 4 v 4 N
zadosti jako nezadouci, nicméné jednoznacné vyvolané snahou zadatele branit se
pred nezakonnym jednanim vefejné spravy spolivajicim v tom, ze mu neposkytne
Ve VvV /4 o_V 4 4 4 v/ M 4 v
v priméfené lhuté moznost podani zadosti postupem zakonem standardné
predvidanym. Konstatoval proto, ze za takovych podminek zidost podana
itakovym nestandartnim zplsobem je podana 0linné, s odkazem na pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
K nezakonnému postupu jednani vetejné spravy pfi nabirani zadosti Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,/98] Dalsim aspektem véci je vsak samotné nezikonné jedndni
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verejné spravy spocivajici v tadé dilcich nezakonmych postupi. V' proni 7adé je
nezikonnym zdsabem JiZ samotnd nemoZnost ziskat v primérené dobé termin pro
osobni poddni Zadosti; pokud vskutku k takovému stavu dochazi, a to at jiz jakymikoli
konkrétnimi mechanismy (1. za vynZziti systému Visapoint tam, kde zdkon k jebo uZit
zastupitelsky sirad opraviiuje, i pouZitim jinych zpisobii urceni terminu pro osobni
podani Zdidosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze
Zadateli ulozZit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského #radu do prava
Zadatelii na to, aby jejich Zadost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto
prootni nezikonnost navazuje podle poznatki plynoucich z jinych obdobnych véci jiz
resenyjch Nejvyssim spravnim  soudem jedndni konkrétnich pracovniki, jimz je
Zadatelim branéno podat Zddost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatelu
nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndni mobou podle okolnosti byt
rovnéz nezakonnym zdisabem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrémniho pobyrového
opravnéni nemusi ze zdkona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podini Zidosti uloZend mu zastupitelskym iradem, anebo proto, Ze jsou fakticky
pokracovinim predchozibo Sikanéznibo zpusobu vyuZiti systému Visapoint ve vztahu
k Zadateliim o ta pobytovd opravnéni, u nichZz by poZadavek predem si sjednat termin
podani Zadosti byl p¥ipustny. ... [101] Zdvérem rozsireny sendt opakuje to, co Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve shora zminéném rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢
J. 8 As 90/2011 - 62, & 2756/2013 Sb. NSS. Je na verené spravé, jakym zpisobem
Jtechnicky usporidd vyrizovani Zadosti o nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych ndkladi zvlidat. Musi viak v kaZdém pripadé wmozZnit
Zadatelim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym
zpuisobem _podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto skolu vynzije informacni
technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zddosti, proky ndhodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci
nékterych z téchto ¢i jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZemy na
raciondlnich a férovych pravidlech a umoZriovat pritbéZnou i naslednou kontrolu toho,
Ze nejsou zneuZiviny & pouzivimy svévolné.“ (pozn. soudu podtrzeni doplnéno
krajskym soudem)

Pravé citované vede soud k zavéru, ze zalobkyni doloZena nemoznost ziskat
registraci k terminu v systému Visapoint, na jehoz uzivani pfes opakovanou a
dlouhodobou kritiku velvyslanectvi setrvalo, je takovym odivodnénym piipadem
ve smyslu § 169d odst. 3 véta prva zakona o pobytu cizincl, kdy nebylo na misté
trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu
k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1, odst. 2 ve spojeni s § 169f tohoto zakona.
Opaclny postup predstavoval libovili velvyslanectvi pti aplikaci spravniho uvazent,
nebot timto zplisobem znemoznilo zalobkyni podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu za Glelem slouceni rodiny, a to sodvolanim na nutnost registrovat se
k terminu osobniho podani v systému Visapoint, jehoz zptsob vyuziti byl oznaden
za Sikanézni z divodd rozvedenych v usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52.

Soud nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze novela zdkona o pobytu cizincd
uéinéna zakonem ¢. 222/2017 Sb. prinesla v daném sméru zasadni zmény, pro které
jiz nelze aplikovat predchozi zavéry citovaného usneseni roz$iteného senatu
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Nejvyssiho spravaiho soudu. Zakonodarce sice vlozil do zakona o pobytu cizinct §
16%h odst. 1 pism. a), podle néhoz je duvodem neprijatelnosti zadosti o pobytove
povoleni (dle § 1691 napristé
i o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt) nesjednani si terminu osobniho podani zadosti
zakonem stanovenym zpusobem predem, podle uvedeného ustanoveni vsak nelze
postupovat, jestlize velvyslanectvi zvoli (¢i lépe feceno ponechd) takovy zpuisob
sjednani terminu, ktery fakticky jako tomu bylo v pripadu objednavaciho systému
Visapoint neumoznuje podani zadosti lidsky dustojnym zpisobem v pfiméfeném
Case. Pouhé tvrzeni zalovaného, ze systém Visapoint byl funkéni, nebot jinému
zadateli se podatilo sjednat si termin k podani zadosti, podle nazoru soudu
nevyvraci argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, zalozenou na dlouhodobych
negativnich zkusenostech zadatelt o dlouhodoba viza a monitoringu fungovani
systtmu provedeném verejnym ochrancem prav (srov. bod [58] usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52). Problemati¢nost dlouhodobé kritizovaného
systému Visapoint pak nepochybné vedla k jeho zruseni od 1. 11. 2017. Soud
neupira zastupitelskému Uradu moznost postupovat dle § 169f zakona o pobytu
cizinct, ktery nepochybné reflektuje potrebu zohlednit kapacitu toho kterého
zastupitelského Uradu a reagovat na vyssi zajem zadatelt o pobytova opravnéni,
nicméné stale musi platit, ze takovym zplsobem sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti nemuze byt objednavaci systém de facto nefungujici v realném case a
lidsky dastojnym zpusobem.

Nadale tak 1ze aplikovat i zavéry usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. ve Sb. NSS 3603/2017, které
v bodu [39] dovodil ve vztahu k dlouhodobym vizim (kdy zadosti musely byt
shodné podavany osobné, po predchozim sjednani terminu k podani zadosti dle §
170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017). Nejvyssi
spravni soud konstatoval: , ... b) Zadatel podi Zddost o dloubodoby nebo trvaly pobyt
nebo o dlouhodobé vizum na ,mistné prislusném*® zastupitelském iradu. Podd ji vsak
jinym zprsobem nez osobné v terminu urceném zastupitelskym uradem k jejimu podani
(at’jiZ je] zastupitelsky sivad urcuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu,
Ze konkrétni podminky newmoZriovaly osobni poddani Zidosti lidsky distojnym
zprisobem v priméreném case. Takovd Zddost je #cinné poddana, i kdyz nebyla podina
osobné, tizeni o ni tedy bylo zabdjeno, a navic prislusny organ nemiize Zddosti
nevyhovét jen proto, Ze nebyla podana osobné. Okolnost, zda soucasné s podanim Zdadosti
Jinak nez osobné Zadatel podal i Zadost o upusténi od osobniho projednani Zddosti, neni
sama o sobé rozhodna - podstatné je pouze, zda Zadatel Zadost o dloubodoby nebo trvaly
pobyt & o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni podini Zdadosti lidsky
diistojnym zpiisobem v priméreném Case konkrétni podminky neumozriovaly. Pripadna
s tim spojend Zddost o upusténi od osobniho projednani Zadosti miize byt vsak vhodnym
prostiedkem jak tvrdit a osvédcCit, Ze vskutku osobni podini Zddosti lidsky distojnym
zprisobem v priméreném Case za konkrétnich podminek nebylo mozné.“ (pozn. soudu
podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Posledné citované zavéry podporuji soudem pfijatou argumentaci, ze zadost
vV _V 4 4 4 7 N/ . /4 v/ v/ . 4
o upusténi od osobniho podani zadosti, v souzeném pripadu zadosti o povoleni
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k trvalému pobytu, naopak lze oduvodnit i nemoznosti podat zadost osobné po
predchozim sjednani terminu stanovenym zpusobem lidsky dustojnym zptisobem
v pfiméfeném case. V projednavaném pripadu tedy nebylo na misté zastavit fizeni o
zadosti nezletilé zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 169d odst. 3 véta
druha zakona o pobytu cizincu.

42. Soud doplnuje, ze argumentaci zalobkyné, kterd se dovolavala ¢l. 8 Smérnice
2003/86/ES, nepovazuje ve shodé se zalovanym za pfihodnou. Uvedeny clanek
skuteéné primarné fesi moznost Clenskych statti vyzadovat uréitou dobu legalniho
pobytu rodinného pfislusnika na Gzemi, nelze z néj dovodit zakaz zavadéni kvot ¢i
filtraci poctu podanych zadosti a vydanych povoleni, jak to ¢ini zalobkyné v zavéru
zaloby.

V.  Zavér a niklady rizeni

43. Z uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 véta druhas. 1. s.
a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. Soud vyuzil
moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. I. s. a pristoupil ke zruseni téz prvostupnového
rozhodnuti, nebot trpi stejnou nezakonnosti. V dal$im fizeni jsou spravni organy
vyslovenym nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5 s. t. s., bude jejich povinnosti
respektovat, ze v pfipadu zalobkyné méla byt nemoznost registrovat se
s objednavacim systému Visapoint k terminu osobniho podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu lidsky distojnym zpusobem v priméreném case posouzena jako
duvod, pro ktery nebylo na misté vyzadovat osobni podani zadosti.

44. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud ji proto vsouladu s § 60 odst. 1 véta
prvni
s. t. s. priznal nahradu nakladt fizeni, kterée divodné vynalozila. Naklady fizeni
spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3 000 K¢ a dale jsou tvoreny odménou a
hotovymi vydaji pravniho zastupce. Odména pravniho zastupce ¢inila za 2 tkony
pravni sluzby
6 200 K¢ [ 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]; nahrada
hotovych vydaji ¢inila 600 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ v souladu s § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady fizeni jsou dale tvoreny castkou 1 428 K¢
odpovidajici 21 % sazbé dané z pfidané hodnoty z odmény a pfislu$nych nahrad v
souladu s § 57 odst. 2 s. . s. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 11 228 K¢ a soud ulozil
zalovanému, aby jejich nahradu zaplatil zalobkyni k rukam jejtho pravniho
zastupce, v priméfené lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. éervenec 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



