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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: Ing. P. R.
bytem [adresa bydliste]

proti

alovanému: VSeobecna zdravotni poji$fovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2016, &j. VZP-16-01802131-S8D4

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 7. 2016 domah4 zruSeni rozhodnuti Vieobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky, regionilni pobotky Praha, pobotky pro hl. m.
Prahu a Stredocesky kraj (dale jen ,zalovana®) ze dne 6. 6. 2016, ¢j. VZP-16-01802131-S8D4
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“ ¢i ,Exekuéni ptikaz“). Napadenym rozhodnutim
zalovana nafidila danovou exekuci prikdazanim pohledavky zuctu u poskytovatele
platebnich sluzeb k vymozeni vykonatelného nedoplatku zalobce v castce 6 306 K¢.
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II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné namital, ze Napadené rozhodnuti zalované je
nespravné, nezakonné, neurcite, nesrozumitelné a zmatecné pro nedostatek divoda.

Konkrétné zalobce namital, ze Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovana neméla
pravomoc vydat exekuéni tituly - Platebni vymeéry vydané zalovanou ze dne 14. 7. 2014
¢. 4441400010 a & 2141400013 (dale jen ,Exekuéni tituly®, ¢i ,Platebni vyméry“), a to
z duvodu existence prekazky véci rozhodnuté.

Zalobce rovnéz namital, ze mu Platebni vyméry nebyly fadné doruceny, a nejsou proto
v pravai moci ani vykonatelné. Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze dne 12. 9.
2014 podal navrh na wurleni neplatnosti dorudeni Platebnich vymérd z divodu
v/ M 4 v *V_V o /7 N7/ / 4 M i /

nepfitomnosti v misté bydlisté a z divodu nevhozeni zadné pisemnosti (a to ani vyzvy
s pouCenim o pravnich dusledcich doruceni fikci) od zalované do domovni schranky
v misté bydlisté, kdy soucasné navrhoval provedeni svédecké vypovédi pani M. R. Shodna
tvrzeni a navrh dikazniho prostredku pritom zalobce vtélil rovnéz do podané zaloby.

Dale zalobce namital, ze pravo zalované predepsat zalobci povinnost zaplatit tdajné dluzné
pojistné a penale jiz zaniklo (prekludovalo), nebot i dle zalované nedoplatek vznikl dne 9.
4. 2009. Platebni vyméry vydala zalovana podle zalobce az po uplynuti pétileté promlceci,
resp. prekluzivni lhaty dle § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon & 592/1992 Sb.“) V tomto ohledu zalobce
uvadi, ze nemohlo dojit ani k ,pretrzeni“ béhu lhuty, nebot pisemnost zalované ze dne 21.
2. 2013 ani vyuctovani pojistného za obdobi 1. 1. 2005 - 20. 2. 2013 ze dne 20. 2. 2013
nebyly kvalifikovanym Gkonem ke zjiSténi vySe pojistného ¢i penale nebo k jejich
vyméreni. Pétileta lhuta tak dle zalobce uplynula dne 8. 4. 2014.

Dle zalobce zalovana rovnéz pouzila platby zalobce v jiném poradi, nez zalobce uréil,
pricemz jej o tom neprodlené nevyrozumeéla dle § 15 odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.
Konkrétné platbu ze dne 3. 4. 2009, kterou zalobce urcil na thradu pojistného za meésic
brezen 2009, pouzila zalovana na thradu pojistného za tnor 2009. Stejné tomu dle zalobce
bylo i v pripadé ostatnich Ghrad za obdobi srpen 2008 az biezen 2009.

Zalobce ptitom v podané Zalobé poZadoval, aby mu soud ptiznal nahradu hotovych vydaji
na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

Podanim ze dne 18. 7. 2018 pak zalobce upozornil, ze rozhod¢i organ zalované dne 20. 6.
2018 Platebni vyméry zrusil s tim, ze pravo zalované predepsat dluzné pojistné a penile se
prekludovalo pred jejich vydanim.

IM.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém strucném vyjadieni k zalobé ze dne 7. 1. 2019 uvedla, ze v dobé vydani
Napadeného rozhodnuti byly Exekulni tituly vykonatelné a jejich pozdéjsi zruseni nema
na spravnost postupu zalované vliv.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni. O
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podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot ucastnici
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
presumovan). Soud nenafridil jednani ani k provedeni zalobcem navrzenych dukazt, nebot
tvori soucast spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou Napadeného
rozhodnuti vysel, popt. by jejich provedeni nebylo zptsobilé na nize uvedenych zavérech
sohledem na omezené prostory soudniho prezkumu v tomto typu fizeni (srov. dale)
¢ehokoli zménit.

V prvé radé Méstsky soud v Praze uvadi, ze podanou zalobu je treba se zfetelem k zavéram
vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2019,
¢. 1 Afs 271/2016 - 53, povazovat za pripustnou presto, ze zalobce podal zalobu primo
i v 7 v/ Ve / o / v o / /4 4 4

proti Exeku¢nimu pfikazu bez vyuziti jinych prostredkt ochrany svych prav ve spravnim
v/ 4 V/V / 4 *Vv v / 4 v \4 /4 i 4

fizeni. Rozsifeny senat totiz v oznaceném usneseni uzavrel, ze namitka podana dle § 159
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni radnym
opravnym prostfedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s., ktery by bylo nutno pred
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat.

Soud dale predesila, ze zalobce v podané zalobé predné ve zcela obecné roviné namital, ze
Napadené rozhodnuti zalované je nespravné, nezakonné, neurcité, nesrozumitelné a
zmateéné pro nedostatek davodu.

Soud k obecné uplatnénym zalobnim namitkam podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 v A / 4 o 4 v M v /
spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Zalobce se vSak v tomto sméru v obecné roviné omezil na pau$alni a blize nerozvedeny
poukaz na ,nespravnost®, ,nezakonnost“, ,neurcitost“, ,nesrozumitelnost” a ,zmate¢nost*
Napadeného rozhodnuti. Zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek ptitom
s ohledem na pravidla vyplyvajici z dispoziéni zasady do znaéné miry omezuje prostor
soudu pri posuzovani jejich divodnosti. Soud se proto mohl predmétnym zalobnim
namitkam vénovat toliko v takové mife obecnosti, v jaké je zalobce vznesl. Soudu pritom
nezbylo, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti zadnou
takovou vadou netrpi.

Soud ptipomina, ze spravni soudy se v minulosti opakované vyjadiily ke specifikim
4 v v/ 4 4 v \4 4 . V. 7

rozsahu soudniho prezkumu v fizeni o zalobé, kterou zalobce broji proti exekucnimu

v/ 4 v Ve M M 4 \4 v 4 v/ 4 VvV .

prikazu. Ustalené pritom judikuji, ze prezkum rozhodnuti o narizeni exekuce se zaméruje

4 . /. 4 v 4 7 A 4 A4 Vv 4 4

na okruh otazek spojenych zasadné s vykonavaci fazi tizeni a neslouzi k prezkoumani
4 /4 v/ 4 4 4 4 v v \4 v/

rozhodnuti vydaného v fizeni nalézacim, na zakladé néhoz byla exekuce narizena

(exekudni titul).

Nejvys$i spravni soud vtomto sméru uzavrel, ze ,[jfe-li u spravnibo soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalst fazi ¥izeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, pomér vyse pobledavky k
cené exekuct postizené véci apod.“ (usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 75).
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Obdobné se k otazce prezkumu exekulniho titulu Nejvyssi spravai soud vyjadril v
rozsudku roz$ireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢.
791/2006 Sb. NSS, kde vyslovil, Ze v exekucnim fizeni: ,/mfizZe byt nasledny soudni prezkum
zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni icinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na
prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto piipadech Ize
oznacit za do urité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z vadné a na
principu proporcionality zaloZené dariové exekuce”.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 3 As 138/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
SP11 narizeni exekuce jiz nelze prezkoumdvat zdakonnost & spravnost exekucnibo titulu (zde
platebnich vyméri), prip. zakonnost rizeni, které vydini exekucnibo titulu predchdzelo. Podle §
176 dariového 7ddu je pri narizeni exekuce zkoumdna pouze vyse zminéna vykonatelnost
rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penéZité plnéni, které povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné
vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni uloZeno, ¢i vady ¥izeni, v némz bylo toto rozhodnuti vyddno,
tak nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro platnost exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by
byly pouze natolik zavazné vady rozhodnuti, které by zpiisobily jeho nicotnost®.

Uvedena vychodiska reflektoval Nejvyssi spravni soud i ve svych rozsudcich ze dne 24. 3.
2017, ¢j. 4 Afs 1/2017 - 193, ze dne 14. 6. 2018, &j. 5 Afs 140/2017 - 34 , ¢i ze dne 31. 10.
2018, &. 3 Afs 173/2017 - 37.

Spravni soudy uvedeny pfistup opiraji o uvahu, ze pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
v zasadé nelze zvratit, s vyjimkou uziti mimoradnych opravaych prostredku (v fizeni pred
spravnim organem, § 54 az § 56a zakona o spravé dani a poplatka ¢i § 117 az § 123
danoveho radu), respektive pri uspéchu vcas podané spravni zaloby ¢i kasacni stiznosti (§
78 odst. 1 a § 110 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.), kdy uvedena
zakonna Uprava je plné v souladu s ustalenym vyznamem pojmi pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti, tak jak s nimi pracuje pravni doktrina i soudni vyklad napric
pravnimi odvétvimi.

Soudy pfitom akcentuji, ze C¢lenéni rizeni ve vécech dani na rizeni nalézaci (respektive
vymeérovaci) a na vymahaci (respektive rizeni pti placeni dani) plyne pfimo ze zakona
(srov. § 134 odst. 3 a §§ 135-148 vs. §§ 175-233 danového radu). Takoveé oddéleni
vymahactho (exekuc¢niho) fizeni, od predchoziho prubéhu ftizeni plyne mj. pravée ze
skuteénosti, ze k nucenému vymahani lze ptistoupit, jen kdyz jsou rozhodnuti

vykonatelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2013, &j.2 Afs
76/2013 - 23).

K vySe uvedenym zavérim lze doplnit, ze stejny nazor zastava judikatura spravnich soudt
rovnéz k prezkumu exekucnich ptikazd vydanych podle spravniho fadu. V rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 44 A 95/2011 - 49, publ. pod ¢&. 2622/2012
Sb. NSS, se tento soud zabyval ochranou proti exeku¢nimu pfikazu vydanému k vymozeni
nepenézité povinnosti, pricemz vyslovil, ze ,[v] 7#izeni o Zalobé proti exekucnimu prikazu (§
111 spravnibo 7ddu) lze exekucni titul zkoumat pouze z hlediska jeho samotné existence,
pravomoci spravnibo organu exekucni titul vydat, pravni moci exekucnibo titulu, skutecnosti,
zda povinnost stanovend v exekucnim titulu zavazuje povinného z exekucnibo prikazu,
skutecnosti, zda exekucni titul vymdabanou povinnost vitbec ukldda, anebo skutecnosti, zda
exekucnim titulem uloZend povinnost je fakticky vibec splnitelnd, at’ uz z divodu pravni &i
faktické nemoznosti takového plnéni nebo z ditvodu natolik neurcitého vymezeni uklidané
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povinnosti, Ze to brani v jejim splnéni “. Tento rozsah soudniho prezkumu lze pritom
v souladu s drive uvedenym nepochybné pfimérené vztdhnout i na exekucni prikaz
y pochy p P y
/ M v / v/
vydaneé v exekuci podle dariového radu.

Soud proto uzavira, ze prezkum rozhodnuti o narizeni exekuce se dle ustalené rozhodovaci

4 4 o VV M 4 M / 4 v 4 4
praxe spravnich soudl zaméruje toliko na okruh otazek spojenych zasadné s vykonavaci
fazi rizeni a neslouzi k prezkoumani rozhodnuti, na zakladé nichz byla exekuce nafizena.
Z vyse vyslovenych zavérQ, od nichz soud neshledal davodu se jakkoli odchylovat, pritom
soud vysel i v nyni posuzované véci.

Soud neprehlédl, ze jednou z kli¢ovych namitek, kterou zalobce proti Exeku¢nimu prikazu
v podané zalobé brojil, byla namitka, dle niz pravo zalované predepsat zalobci povinnost
zaplatit Udajné dluzné pojistné a penale jiz zaniklo (prekludovalo), pfi¢emz Platebni
vyméry vydala zalovana az po uplynuti pétileté promléeci, resp. prekluzivni lhuty dle § 16
zakona €. 592/1992 Sb., aniz by pritom doslo k ,pretrzeni“ béhu této lhuty.

Spravni soudy v minulosti v tomto sméru k moznému posuzovani otazky vad exekuc¢niho
M i N4 v v 4 i 4 o 4 V. Ve e / /
titulu souvisejicich s prekrocenim prekluzivni lhity pro stanoveni dané ¢i jiné obdobné

v 4 / M v o M v VvV 4 v
platby s poukazem na shora vylozena vychodiska opakované zdaraznily, zZe vymérfeni dané
¢ jiné obdobné povinné platby po uplynuti zakonem k tomu stanovené lhaty je vadou
zalezejici toliko v prosté nezakonnosti a nemuze proto zalozit samo o sobé nezakonnost
provadéné exekuce.

Zdejsi soud vtomto sméru poukazuje predevSim na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 3 As 138/2014 - 39, v némz bylo ve
vztahu k predmétnému okruhu namitek konstatovano, ze ,p#i narizeni exekuce jiz nelze
prezkoumdvat zakonnost (i spravnost exekucnibo titulu (zde platebnich vyméri), prip.
zakonnost ¥izeni, které vydani exekucniho titulu predchazelo... Nejvyssi spravni soud zde vsak
uvddi, Ze i pokud by skutecné doslo k vyméreni nebo doméreni cla & dané po uplynuti zékonem
stanovené lbity, jak namita stéZovatel, jednalo by se sice o vadu rozhodnuti, Ze by viak mélo
povabu prosté nezikonnosti, nejednalo by se tedy o vadu tak intenzivni a ziejmou, aby
zpisobila faktickou neexistenci, resp. nicotnost platebnich vymérd, a tedy nemoznost provedeni
exekuce (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)*.

Tyto zavéry Nejvy$iho spravniho soudu byly ptitom aprobovany Ustavnim soudem v
usneseni ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. III. US 1938/15, ktery uvedl, Ze ,, pokud stéZovatel svoji
dstavni stiznosti vyjadril soucasné i nesoublas s podkladovymi rozhodnutimi, tj. vyse
citovanymi platebnimi vyméry, nelze neZ poukdzat na ustilenon judikaturu obecnych soudi
potvrzovanou standardni judikaturou kasacniho soudu, stejné jako v civilnich vécech Nejvyssibo
soudu Ceské republiky (srov. mj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo
4548/2007, dostupné na hitp://www.nsoud.cz), dle které v exekucnim vizeni neni soud
opravnén prezkoumdvat vécnou spravnost podkladového rozhodnuti, jeho obsabem je vazan a je
povinen z ného vychdzet. Stejné tak ve stadiu narizeni vykonu rozhodnuti soud nezjistuje, zda
povinny uloZenou povinnost splnil; v tomto sméru vychdzi z tvrzeni oprdvnéného. JestliZe
povinny uloZenou povinnost splnil, mize se branit jen ndavrbem na zastaveni vykonu
rozhodnuti, pripadné Zdadat nahradu skody .

Ze shodnych zavéru ptitom vySel Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 18. 1.
2017, ¢j. 6 Afs 185/2016 - 37 ¢i ze dne 12. 10. 2016, &j. 6 Afs 61/2016 - 40. Vyslovné ptitom
uzavrel, ze shora citované ,zdvéry Ustavniho soudu obsazené v tomto usneseni vyvraci nazor
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stéZovatele, Ze dariovd prekluze predstavuje zcela specificky institut, ke kterému je nutné pribliZet
v jakékoli fazi dariového procesu (zde v exekucnim ¥izeni)“.

Obdobné zavéry vylucujici moznost zabyvat se v fizeni o zalobé proti exeku¢nimu prikazu
vécné otazkou tvrzenych vad exekuéniho titulu zalezejicich v prekroleni prekluzivni lhaty
pro stanoveni dané (i jiné obdobné povinné platby byly vysloveny napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2013, ¢j. 2 Afs 76/2013 - 23.

Shodny postoj ve vztahu k relevanci prekluze zaujal ptritom Nejvys$si spravai soud v
minulosti u exekuce celni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.

2009, ¢j. 9 Afs 28/2009 - 124).

Lze tedy shrnout, ze brojil-li zalobce podanou zalobou proti Exekuénimu prikazu, sam tim
vymezil rozsah soudniho prezkumu, kdyz se soud mohl v fizeni o podané zalobé v souladu
se shora popsanymi vychodisky zabyvat toliko témi z namitek, které spadaji do ramece,
M v o v/ 4 4 v / vV / VvV Ve

jenz je soud v tomto typu fizeni opravnén dle vyse uvedeného fesit. Soud proto nemohl
posuzovat ty z namitek, jimiz zalobce snasel argumenty pro nezakonnost Exekulnich
tituld z divodu zalobcem tvrzeného poruseni prekazky véci rozhodnuté, poruseni pravidel

v 4 / Vv 4 4 / v v/ /4 M b Vv v v

poradi zuctovani Ghrad a predev$im pak namitek, jimiz zalobce poukazoval na to, ze
Exekucni tituly byly vydany po uplynuti prekluzivni doby, aniz by doslo k jejimu
pretrzeni. Témito namitkami totiz zalobce vrozporu svyse podrobné popsanymi
judikatornimi vychodisky fakticky brojil nikoli proti Exekuénimu pfikazu, ale pfimo proti
Exekucnim titulum, které byly podkladem pro jeho vydani.

Na naposledy uvedeném pak nemuize sohledem na zavéry vyplyvajici z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt niceho zménit ani skutecnost, ze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 8 Ad 8/2015 - 45, zrusil rozhodnuti o odvolani proti
Exeku¢nim titulim pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodl, pfi¢emz zavazal
zalovanou svym pravnim nazorem k posouzeni otazky mozného pretrzeni prekluzivni
lhity dle § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb. vydanim vykazu nedoplatkd ze dne 7. 5. 2013,
dorucenym zalobci dne 27. 5. 2013. Rozhod¢i organ zalované pritom nasledné svym
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. S-KI-VZP-14-01129295-S8E7, Exekucni tituly zrusil
a fizeni zastavil s tim, ze lhuta dle § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb. jiz marné uplynula.

Nejvyssi spravni soud totiz v této souvislosti judikoval, ze pozdéjsi zruseni exekucniho
titulu, na jehoz zakladé byl exekuc¢ni prikaz vydan, neni s ohledem na pravidla ovladajici
tento typ soudniho fizeni spravniho sto vyustit v zavér o nezakonnosti exekuéniho
ptikazu, ktery byl vydan na zakladé v té dobé existentniho exekuéniho titulu, nadaného
pravni moci a vykonatelnosti. Soud v tomto sméru poukazuje napt. na zavéry vyslovené
v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢;. 2 Afs 392/2017 -
48: V' tomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud dile zabyvd prezkumem zdakonnosti
exekucnich prikazi v dobé jejich vydani, a to nezavisle na tom, Ze zajistovaci prikazy jakozto
exekucni tituly, na jejichz zakladé byly exekucni prikazy vydany, byly pozdéji Nejvyssim
spravnim  soudem pravomocné zrusemy. Rozhodovini soudu bude mit tedy podobu
retrospektioni kontroly zdkonnosti, jehoZ projevem we sfére dariového subjektu zasazeného
nezakonnym rozhodnutim nebo postupem dariové spravy miize byt obecné kromé naroku na
vrok z neopravnéného jednani spravce dané otevieni cesty k ndhradé skody podle zikona ¢
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou p¥i vykonu verené moci rozhodnutim nebo
nespravnym ivednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich éinnosti (notavsky vad)”.
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Meéstsky soud na tomto misté zvazoval, zda aplikace shora vylozenych zavéra nevede
v ptipadé zalobce ke zjevnému odepreni spravedlnosti. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak
neni, nebot zalobce ve svém dusledku nebyl vedenim exekuce na zakladé Exekucniho
ptikazu dotéen na svych pravech zasadnim zptsobem, kdyz Géinky Exekucniho pfikazu
vsouladu s § 305 o. s. f. zanikly marnym uplynutim 6 mésici ode dne doruceni
v 4 v 4 i Vev v / v i v
vyrozuméni poddluznikovi, priCemz uvedenym postupem nebyly na zalobci vymozeny
zadné financni prostredky.

Pokud by pak zalobci vznikla v disledku vydani nezakonnych Platebnich vymért skoda,
je v dasledku jejich zruseni opravnén se nahrady takové skody domahat v rezimu zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud mohl z vyse popsanych diavoda ptistoupit k vécnému vyporadani toliko jediné ze
zalobcem vznesenych zalobnich namitek, a to namitky nedostatku doruceni Platebnich
vyméru zalobci, nebot tato otazka se netyka toliko zakonnosti postupu smétujiciho
k jejich vydani, ale pfimo souvisi s otazkou vykonatelnosti Platebnich vymért, tj. jednou
z otazek, jez je soud v rizeni o zalobé proti Exeku¢nimu ptikazu opravnén (a soucasné
k zalobni namitce povinen) fesit.

Zalobce namital, ze mu Platebni vyméry nebyly radné dorudeny a nejsou proto v pravni
moci ani vykonatelné. Zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze dne 12. 9. 2014 podal
navrh na urleni neplatnosti doruceni Platebnich vymeért z divodu nepfitomnosti v misté
bydlisté a z divodu nevhozeni zadné pisemnosti (a to ani vyzvy s poucenim o pravnich
dusledcich doruceni fikci) od zalované do domovni schranky v misté bydliste, kdy
v v 4 v / / V1 4 4 4 4
soucasné navrhoval provedeni svédecké vypovédi pani M. R. Shodna tvrzeni a navrh
dtkazniho prostfedku pfitom zalobce vtélil rovnéz do podané zaloby.

Soudu zdorucenky, ktera je soucasti spisu ve véci vedené zdejSim soudem pod
sp. zn. 8 Ad 8/2015, ovéril, ze Exekucni tituly byly zalobci dorucovany prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 21. 7. 2014. Z 4daji vyznaCenych na dorudence
vyplyva, ze zalobce v$ak nebyl uvedeného dne zastizen, zasilka obsahujici oba Platebni
/ v / v v Vv 4 v v i
vyméry byla téhoz dne ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a zalobci bylo
4 4 v/ 4 4 4 / Vv / v 4
v souladu s23 odst. 4 a 5 spravniho radu zanechano oznameni o netspésném doruceni
J v 4 4 4 o 4 Vv 7 [ 4
zasilky a poucent o pravnich dusledcich dorucent fikei.

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vylozil, Ze dorucenka
zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti udaji na ni uvedenych. Nejvyssi spravai soud
ve svych rozhodnutich zdGraznil, Ze ten, kdo hodld {spé$né zpochybnit doruceni
pisemnosti, musi nejprve unést bremeno tvrzeni. Musi tedy predlozit takova skutkova
tvrzeni, kterd jsou skute¢né zptisobila dorudeni a Gdaje na dorucence zpochybnit tim, ze
vytvareji vérohodnou verzi reality, ze pfedmétna zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky
ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 7 As 97/2013 - 22). Ke
zpochybnéni Udaji vyplyvajicich z doruenky musi adresat rozhodnuti predestfit jinou,
avS$ak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 9 As 65/2009 - 61). V naposledy oznaceném
rozhodnuti v tomto sméru Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/pjokud chtél Zalobce zvritit
ditkazni silu dorucenky, nemobl tak ucinit strobymi a nekonkrétnimi namitkami. Mohl tak
ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrzoval a z
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jakych konkrémich divodii nemobl dorucenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto
predestiend skutkovd verze Zalobce se mobla stat predmétem dokazovdni ze stramy spravnich
organi, nebot’ pouze takovdto skutkovd verze byla zpisobild vnést objektivni pochybnosti o
radném predvolani Zalobce“.

Dtkazni bfemeno ohledné pripadnych nedostatkti dorudovani pfitom stiha ucastnika
fizeni, nikoli spravni organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 5 As 26/2009-67). Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 158/2005, uvedl, ze
wne kazdd adresitem vznesend namitka proti doruleni musi byt relevantni a jako takovd
hodnocena a ddle skutkové a ditkazné ovétovina - za irelevantni by bylo nutno poklidat
kuprikladu namitku adresdta, Ze sice v dobé dorucovini byl p¥itomen v domé, do néhoz se
dorucovalo, avsak spal, takZe neslysel domovni zvonek; touto namitkou by se spravce dané
vitbec nemusel ze skutkovych bledisek zabyvat, nebot’ by nemobla privodit zménu zavéru o tom,
zda bylo ¢i nebylo vicinné doruceno (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
2.2012, ¢j. 8 As 97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3.
2010, &j. 9 As 65/2009 - 61).

Zalobce vsak v nyni posuzovaneé véci tvrdil jiny nez z dorucenky vyplyvajici skutkovy stav

v v Ve v/ 4 4 4 / v o / v v
pouze zcela obecné a nepredlozil zadna tvrzeni a tim méné dukazy, které by nasvédcovaly,
ze udaje na dorucence neodpovidaji skute¢nosti. Omezil se fakticky ve svém dusledku
i v/ v / v/ 4 /7 v o v vV / oV v
toliko na nepripustné obecné a pausalni tvrzeni, ze v prubéhu mésict Cerven 2014, Cervenec
2014 a srpen 2014 nebyl na adrese dorucovani pritomen, a ze mu do schranky nebyla
vhozena zadna pisemnost (a to ani vyzva resp. pouceni).

Zalobce predevsim nijak nekonkretizoval, kde se v uvedeném obdobi zdrzoval, zda tomu
tak bylo neprerusované po celou tvrzenou dobu, ani nedolozil k tomuto svému tvrzeni
7adny diikaz osvédtujici jim tvrzenou skute¢nost. Zalobce ani netvrdil ani neprokazoval,
ze by napt. vijeho lokalit¢ ¢i dokonce pfimo ve vztahu kjeho osobé dochazelo
k problémim s dorucovanim opakované. Nad ramec obecného tvrzeni doprovozeného
navrhem na vyslech svédka, jeho rodinného prislusnika, zadna konkrétni tvrzeni a dikazni
navrhy v podané zalobé nepredlozil.

Soud je presvédcen, ze takto zalobcem predesttena zalobni obrana zalezejici v toliko
4 . 4 v v/ .. \4 /4 4 v/ vV /V 4

obecném, nekonkretizovaném a predevSim nijak nedolozeném tvrzeni stran trimési¢ni

nepritomnosti zalobce na adrese dorucovani nebyla zptsobila zalozit potrebu jejiho dalsiho

hodnoceni a skutkového a diikazniho ovéfovani. Proto soud ani nepfistoupil k provadéni

v \4 4 / 4 v 4 v

zalobcem navrzeného vyslechu jim oznaceného svédka.

Soud uzavird, ze zalobcem obecné uvedena, blize nerozvedend a nijak nedokladana
skuteénost nebyla zpisobila zalozit ve svétle vyse vylozenych zavérG dostateénou
pochybnost o tom, ze dorucovani probéhlo standardnim zpisobem stanovenym pro
ptipady, kdy si adresat zasilku ani v lozni dobé nevyzvedne. Zalobce dle presvédcéent
/7 v v v/ .. 4 /v 4 o
soudu neprokazal, ze by pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného diavodu
nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout. Dle soudu
v v v 4 v / 4 4 4 4 v 4
proto byly splnény predpoklady pro ulozeni dorucovanych pisemnosti a nasledné dorucenti
pisemnosti fikci (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Pfedmétna dorudenka prokazuje splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fadné dorudeni zasilky, mezi néz patfi i zanechani
vyzvy adresatovi k vyzvednuti ulozené pisemnosti (§ 23 odst. 4 spravniho fadu) a
4 /4 v 4 ’ 4 W4
pisemného pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho radu.
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Soud pritom nad ramec uvedeného pro Uplnost podotyka, ze ani pristoupeni na obecné
tvrzeni zalobce by nebylo zplsobilé vyustit vzavér o nedostatku vykonatelnosti
Exekuénich tituld. Zalobce totiz musel byt svydinim Platebnich vyméra seznimen
nejpozdéji pred 12. 9. 2014, kdy vsouladu sdfive uvedenym podal proti Platebnim
vymérum odvolani. Nejpozdéji v tento okamzik tedy byly Platebni vyméry zalobci
dorudeny a nabyly vykonatelnosti. Exekucni pfikaz byl pfitom vydan teprve v éervnu
2016, tedy cca 21 mésict po zalobcem tvrzeném okamziku seznament se s jejich obsahem.

Zbyva doplnit, ze na zakonnost postupu pri doruceni nema dle zavért vyslovenych
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, &j. 3 As
241/2014 - 41,vliv ani skuteénost, zda zalobci byla zasilka obsahujici Platebni vymeéry
vhozena do schranky po uplynuti tlozni doby.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 o v/ 4 4 A4 ~ / A4 /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladld fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 v v / v/ 4 M

naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v 4 /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. Cervence 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova, v.r.
predsedkyné senatu



