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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S.Y.H. A.
statni prislusnost Egyptska arabska republika
zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Bajerovou,
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Matiéni 730/3,
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢&.j. OAM-410/ZA-ZA11-P17-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:
. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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III. Odména advokatky JUDr. Jarmily Bajerové se uréuje astkou 8228 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢j. OAM-410/ZA-ZA11-P17-2018  Zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo fzeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. §
25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
azylu®) pro nepfipustnost této zaloby podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou zalobce podal dne 11. 5. 2018, je v poradi jiz druhou. Prvni zadost zalobce podal
dne 3. 8. 2017 a jako dévod v ni uvedl to, e chce zistat se svou manzelkou v Ceské
republice a poukazal na absenci demokracie a svobody projevu v zemi jeho ptvodu a
nesouhlas jeho rodiny a pratel se skutenosti, ze prestal vyznavat islam, v dasledku éehoz
se obava pronasledovani ze strany nabozenskych fanatiki. Ptfi posouzeni duvoda
uvadénych zalobcem v jeho druhé zadosti ze dne 11. 5. 2018 Zalovany dovodil, ze uvadi
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do zemé ptvodu vratit, tedy
obavy z dajného odklonu od islimu a snahu legalizovat sviij pobyt na tzemi CR, kde chce
zit se svou Ceskou pritelkyni. Ohledné Udajné nové skuteCnosti uvadéné zalobcem
spocivajici v tom, ze se po odklonu od islamu rozhodl stat ktestanem, zalovany uvedl, ze
tato skutecnost byla zalobci znama jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a je proto jeho zavinénim, Ze tato tdajné nova skutecnost
nebyla predmétem zkoumani divodld pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukondeném fizeni.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, v niz zalovanému
vytykal poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V7 1« ’ v ) v . v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“) tim, ze nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti.  Podle zalobce si zalovany neopattil dostatek podkladi pro vydani
4 v .V **V_V /4 v . v/ \4 Ve
rozhodnuti a nevysel tak se spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz porusil ust. § 50 odst. 2 a
3 spravatho radu. Zalovany nespravné posoudil jeho opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobce
je presvédcéen, ze skuteCnosti, které uvadél v opakované zadosti a které se tykaji jeho
vztahu ke kfestanstvi, nebyly predmétem zkoumani divodit pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim fizeni. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢&.j.

OAM-410/ZA-ZA11-P17-2018 a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
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vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni
(dale jen ,s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného. Napadené rozhodnuti krajsky soud ptritom prezkoumal v mezich Zalobnich
bodd, tak jak byly uvedeny v zalobé Zalobce ze dne 9. 1. 2019 (ust. § 75 s.t.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 11. 5. 2018. V ramci poskytnuti udaju k této zadosti dne 16. 5.
2018 uvedl jako duvod této zadosti, ze ve vlasti ma problémy kvuli nabozenstvi, nechtél
byt muslimem a piidal se ke k¥estantim. Ke k¥estantim se p¥idal a2 v Ceské republice, kdyz
vidél, jak v klidu Ziji. Sel do &eského kostela a ptal se, jak miZe konvertovat ke k¥estanstvi.
Ma novou Ceskou ptitelkyni, ktera jej zacala vodit do kostela. V kostele mu fekli, ze se
nejdrive musi ozenit s ¢eskou zenou a spravce kostela mu sdélil, ze se jedna o prvni pfipad,
kdy se muslim chce stat kfestanem. Téhoz den, tj. 16. 5. 2018 byl s zalobcem proveden
pohovor k duvodim jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru mimo jini vyplyva, ze zalobce na otazku, kdy uéinil rozhodnuti konvertovat ke
k¥estanstvi, odpovédél, Ze druhy den po svém pHjezdu do Ceské republiky

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze prvani zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 3. 8. 2017. Pfi poskytnuti Gdaju k této zadosti dne 8. 8. 2017
uved] jako d@vod podani této Zadosti snahu zdstat se svou manzelkou v Ceské republice a
to, ze od roku 2010 prestal vérit vislam a problém s nabozenstvim. Rodina s nim kvuli
tomu prestala mluvit a zadali mu délat kvali tomu problémy. Zalobce proto odjel z Kahiry
do Hurgady, kde v roce 2016 potkal manzelku a kdyz se rozhodoval, Ze si ji vezme, rodina
s nim prerusila vSechny styky. Prisel v Egypté po 10 letech o praci a o vsechny penize. O
této zadosti rozhodl Zalovany dne 24. 11. 2017 rozhodnutim ¢.j. OAM-632/ZA-ZA12-
HA11-2017 tak, ze zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. K podané zalobé
zalobce proti tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2018 ¢.j. 62 Az
27/2017-79 jeho zalobu zamitl.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo
zjisténi, ktereé

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni,

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.
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10. Jedinym zalobnim bodem uvedenym v zalobé zalobce byla jeho namitka, ze skute¢nosti,

11.

12.

13.

které uvedl ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a které se tykaji jeho
vztahu ke kfestanstvi, nebyly predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
ochrany v predchozim fizeni. Zasadni otazkou bylo tedy posouzeni, zda tvrzeni o
ktestanském vyznani zalobce, které uvadél jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany,
je mozno posoudit jako novou skutecnost, ktera nebyla bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni ve smyslu shora citovaného ust. § 11a odst. 1 pism. a)
4 M / 4 v v/ v \4 v Ve
zakona o azylu. Krajsky soud musi predev§im poznamenat, ze zalobce shodné pri
poskytnuti Gdaji k prvni i druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze do Ceské
republiky pficestoval letecky z Hurgady do Prahy dne 15. 9. 2016. V fizeni o nynéjsi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pti pohovoru konaném dne 16. 5. 2019 uved], Ze se
ke kfestanstvi rozhodl konvertovat ,druhy den po svém prijezdu do CR“. Skute¢nost, ze se
zalobce rozhodl konvertovat ke kfestanskému nabozenskému vyznani, mu tedy musela
byt objektivné znama jiz pfi podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu a nemuze se
proto jednat o skutecnost, kterou by bez svého zavinéni nemohl uvést jiz v ramci fizeni o
této zadosti. Je proto tato zalobni namitka nedavodna. Paklize zalobce vytykal
zalovanému poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, byly tyto namitky uvedeny
zcela obecné a nekonkrétné, a proto nemohly byt blize ani prezkoumavany. Krajsky soud
k nim toliko uvadi, ze ze spravniho spisu zadné poruseni procesnich predpist nevyplynulo
a ze naopak si zalovany pro své rozhodnuti opattil dostatek skutkovych zjisténi jak ze
4 v/ i v v 4 M 4 4 M / v
samotné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, tak zejména z podrobné
provedeného pohovoru k divodim této zadosti a vychazel z listinnych dikaza tykajicich
v 4 v/ 4 4 v/ M v i 4 4 M /
se predchoziho fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
A v v / M v v/ v 4 i 4 4 \4
uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
vyhodnotil jako nedivodnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a fizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

Ze shora uvedenych duvodt proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v / A4 / / /4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Ustanovené pravni zastupkyni zalobce byla pfiznana odména za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. 6 800 K¢ a s pripoctenim 21 % DPH 8 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt jeho od doruceni.
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Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 15. srpna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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