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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B. K.

statni prislusnost Republika Uzbekistan
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2018 &. j. OAM-161/LE-LE05-P15-2018, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. OAM-161/LE-LE05-P15-2018 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®). V prabéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym divodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava o zivot, nebot byl
v Uzbekistanu 1 v Turecku hledan lidmi, ktefi zabili jeho otce a chtéji zabit i jeho. Tuto
obavu zalobce vyhodnotil zalovany jako naprosto nepodlozenou a (isté hypotetickou
spekulaci. Vtomto sméru poukazal zalovany na rozporna tvrzeni zalobce udinéna ve
spravnim fizeni o jeho spravnim vyhosténi a v fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany neshledal dévody uvadéné Zalobcem za podtaditelné pod
divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, a jelikoz zalovany
neshledal zaroven ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které zalovanému vytyka
poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot podle néj zalovany nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Zalovany porusil také ust. § 2 odst. 4
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spravniho radu, nebotf prijaté reSeni neni v souladu svefejnym zajmem a rozhodnuti
neodpovida okolnostem daného pripadu. Podle Zalobce zalovany porusil také ust. § 50
odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot nezohlednil skutecnosti hovotici v jeho prospéch a
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Podle Zalobce zalovany také porusil ust. § 12
zakona o azylu, nebot zalobce splnil zakonné podminky pro udéleni azylu a ust. § 14a
zakona o azylu a ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obava se
navratu do zemé puvodu, protoze byl hledan lidmi, ktefi zabili jeho otce a rovnéz chtéji
zabit 1 jeho. Proto odjel do Turecka, avsak dotyc¢ni jej zacali hledat dokonce 1 tam s jeho
fotografii. Otec zalobce byl prokuratorem mistni prokuratury a vyse uvedeni lidé mu
nabizeli uplatek za to, ze urcité osoby z jejich mafianského okoli nebudou odsouzeni. To
vSak jeho otec odmitl a proto byl zabit. Tito lidé chtéli zabit i zalobce, jelikoz jsou
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presvédCeni o tom, ze i on musi zaplatit za chyby svého otce. K jeho pronasledovani
dochazelo z divodu rodinné pfislusnosti k otci. Jeho prislusnosti k rodiné, ktera je tercem
pronasledovani, se zalovany nijak nezabyval a tim podle zalobce porusil i ust. § 2 odst. 4
spravniho radu. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje duvody pro
udéleni azylu, pak spliiuje minimalné podminky § 14a zdkona o azylu, nebot v pripadé

4 v o M v / v/ /v / / v
navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy v podobé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ze strany soukromych osob, které
zabily jeho otce - prokuratora mistni prokuratury. K tomu zavérem zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a domahal se, aby napadené rozhodnuti
\4 4 v v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018 ¢. ;.
OAM-161/LE-LE05-P15-2018 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
¢isla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pti fizeni o zalobé zalobce
vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 17. 8. 2018. Této zadosti predchazelo vydani spravniho
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 14. 8. 2018 ¢. j.
KRPP-119940-17/CJ-2018-030022, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a byla stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti se mimo
jiné uvadi, ze zalobce chtél puvodné cestovat do Belgie a ze byl ve svém domovském staté
pronasledovan. V Uzbekistanu byl zavrazdén jeho otec a on tam byl pronasledovan, hrozi
mu tam zabiti. Jeho otec byl Arab. Bydleli v domé, ze kterého je chtéli vyhnat, a proto si
mysli, ze to byl duvod zavrazdéni jeho otce. Domu se vratit nemuze z divodu hrozby
nebezpeli, a proto jel do Belgie a chtél tam pozadat o azyl. Mél platny prechodny pobyt
v Turecku v Ankare, kde pracoval na stavbé, avsak znamy mu sdélil, ze jeho zivot je
v Turecku v ohrozeni a ze ma Turecko opustit. V Uzbekistanu mu hrozi nebezpeci na
zivoté a nema zadny kontakt s rodinou. Dne 14. 8. 2018 vydal tentyz organ cizinecké
policie pod ¢. j. KRPP-120380-3/C]J-2018-030022 rozhodnuti, kterym byl Zalobce zajidtén
za Ucelem spravniho vyhosténi. Poté, co zalobce podal dne 17. 8. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vydal zalovany rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018, kterym byl Zalobce
zajistén ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a kterym stanovil dobu trvani
tohoto zajisténi do 5. 12. 2018. Dne 21. 8. 2018 zalobce poskytl tdaje k zidosti o
mezinarodni ochranu a uvedl, ze nejdrive pfijel z Uzbekistanu do Turecka, kde zil 7
mésict a poteé zjistil, Ze jej tam zacali hledat lidé, kteti jej pronasledovali jiz v Uzbekistanu.
Zalobce odcestoval z Turecka ptes Ukrajinu a Slovenskou republiku az do Prahy. Jako
divody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze zabili jeho otce, ktery byl prokurator.
Otec byl 4 dny nezvéstny a poté byl nalezen v fece. Policie méla podezteni, ze byl zabit
svym bratrem, ktery byl asi na 20 dni zadrzen a poté byl propustén, nebot mu nic
nedokazali. Pripad policie odlozila a zalobce se obratil na otcova spolupracovnika
s prosbou, zda by bylo mozno zjistit skutecné pticiny jeho smrti. Ten mu sdélil, zZe je to
zbyteéné a upozornil jej, ze za smrti jeho otce stoji nejvyssi kriminalni boss Uzbekistanu
prezdivany S. a ze predpoklada, ze jeho lidé zabili Zalobcova otce. Soucasné mu doporudil,
aby Uzbekistan opustil, nebot mu tam také hrozi nebezpeli. Z obsahu spravniho spisu
krajsky soud dale zjistil, Ze dne 7. 9. 2018 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru vyplyva, ze zalobce uvedl,
ze z vlasti odjel na svij cestovni pas, ktery si sam vyridil, tento cestovni doklad mu ukradli
na Ukrajiné. Uzbekistan opustil koncem prosince 2017, nebot ho tam chtéji zabit. Zabili
jeho otce, ktery byl prokuratorem a nasledné chtéli zabit i jeho. Jiny divod pro opusténi
vlasti nemél. Zalobce byl p¥i tomto pohovoru dile dotazovan ohledné svého vyjadieni do
policejniho protokolu sepsaného pfi jeho zadrzeni, a sice ze jeho otec byl zabit kvili tomu,
ze je chtéli vyhnat z domu, sdélil, ze jeho otec byl Arab a ze policie podezira jeho stryce, ze
otce zabil. Policie tvrdila, ze stryc jeho otce zabil, aby ziskal jejich dim. Tomu vsak
zalobce nevéri a k dotazu ohledné otcovy smrti uvedl, ze podle néj mél otec na starosti
néjaky pripad, kvuli némuz byl zabit. K dotazu ohledné rozpornosti své vypovédi ucinéné
v ramci poskytnuti Gdaji o souvislosti otcovy smrti s jeho funkei prokuratora, zalobce
odpovédel, ze vi, kdo jeho otce zabil. Podle néj mél otec na starosti néjaky pripad, kvuli
kterému byl zabit. Na vyzvu, aby vysvétlil, pro¢ se jeho tvrzeni tak zasadné odlisuji,
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odpovédél, ze na policii fekl, Ze to bylo jen podezfeni a ze tomu nevéfi. Proc to bylo takto
zapsano do protokolu, nevi. Zalobce v rimci pohovoru dale uvedl, Ze nevi, jestli otec mél
néjakeé politické funkce, podle jeho nazoru néjaké mit mohl a k dotazu, jaké mohl mit jako
predstavitel justice politické funkce, odpovédél, ze to nevi a ani to netvrdi. Co jeho otec
délal, nevi, jelikoz byl pofad v praci a vracel se aZ veer. Zalobce byl dile dotizan, jak
s nim otcova smrt souvisi, na coz odpovédél, ze ho zastupce vedouctho prokuratora, tj.
kolega jeho otce upozornil, ze by se tam moc nemél pohybovat a poradil mu, aby zmizel.
Vraha jeho otce nenasli a zalobce ma jen své podezfeni. On sam prfitom nikdy zadné
problémy vzemi puvodu nemél ani nikdy nebyl trestné stithan. K dotazu ohledné
pronasledovani uved], ze ho hledali a nevi pro¢. Jednou v noci mu pak otcav kolega prinesl
letenku a Yekl mu, aby opustil Uzbekistan. Rekl mu, Ze lidé, kte# ho hledaji, ho chtéji
zabit. Problém mél pouze v Turecku, kde mu kamarad asi po mésici pobytu v Istanbulu
sdélil, ze ho hledaji, a to dokonce i s jeho fotkou, kvili tomu se musel skryvat v Ankare.
Na dalsi dotaz odpovédél, ze ho hleda S. A. a G. R., kterého asi jednou nebo dvakrat vidél
u nich doma, kdyz si byl promluvit s otcem. Z jakého dtvodu v Turecku zalobce hledal,
nevi, asi ho chtéli zabit. K dotazu, pro¢ by jej chtéli zabit, odpovédél, ze to rovnéz nevi a
podle néj mozna kvili otci. Dle zalobce oblastni prokuratura v Uzbekistanu nema dostatek
moci, aby nechala vrahy prokuratora uvéznit. S.A. a G. R. mohou vsechno, jelikoz se jich 1
prokuratura boji a navic je s nimi ve skupiné G. K. Pficinu snahy téchto lidi o jeho zabiti
vidi v tom, ze jeho otec nedokazal zabranit uvéznéni néjakych jejich lidi, za které otci
nabidli 4platky. S tim otec nesouhlasil a dotyéné lidi odsoudili. K dotazu, co stim ma
spolecného zalobce sam, odpovédél, Ze nevi a dodal, Ze je to asi kvuli jeho otci. Soudasti
spravniho spisu jsou i zpravy o zemi puvodu zalobce, a to Informace odboru azylove a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 5. 2018 ohledné Bezpe¢nostni a
politické situaci v Uzbekistanu, Informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 o pobytu v zahraniéi a navratu statnich obcanu
Uzbekistanu do vlasti, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych
ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu v roce 2017, Vyrocni zprava
Amnesty International ze dne 22. 2. 2018, Zprava Freedom House z ledna 2018 nazvana
»Svoboda ve svété 2018 - Uzbekistan“ a Vyrocni zprava Human Rights Watch ze dne 18. 1.
2018 ohledné lidskych prav v Uzbekistanu.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o 4 M v v 4 4 v/ v \4 M / 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
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ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v s/ M /4 4 4 M 4 v

jednani, které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi sméfujici k zabranéni pronasledovani
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nebo pusobeni vazné ujmy, zejména zavedeni c¢inného pravniho systému pro odhalovani,
4 4 4 4 /7 . 4 4 v 7 7/ 4 4 4 Vv /. v

stthani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou ujmu za predpokladu,
\4 M 4 / Ve 4 4 v 4 ¢ . 4 4 v/
ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle odst. 6
citovaného ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje

divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze

. v/ v . ° ’ v . . ’ ’ . v .
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o 4 v/ 4 4 . Vo
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zikona

povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vsouladu sust. § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu uvedenych v zalobé Zalobce ze dne 17. 12. 2018.
Zalobce ve své zalobé vytykal zalovanému kromé poruseni jednotlivych ustanoveni
4 4 v/ M v 4 4 b vV M 4 4 4
spravniho radu i poruseni ust. § 12 zakona o azylu, nebot spliuje zakonné podminky pro
udéleni azylu. Uvedené tvrzeni odtvodnil tim, ze v zemi jeho puvodu dochazelo k jeho
pronasledovani ,z divodu rodinné prislusnosti k otci“. Odkazal na pohovor ve spravnim
fizeni, v némz zalovanému uvedl, ze je synem otce, ktery byl zabit a Ze 1 on se stal terCem
lidi, ktefi usiluji i o jeho zivot. Jeho otec byl prokuratorem mistni prokuratury a tito lidé
mu nabizeli uplatek za to, ze urdité osoby z jejich mafianského okoli nebudou odsouzeni.
Jelikoz to otec odmitl, byl proto zabit a tito lidé chtéji zabit 1 jeho, protoze jsou
presvédéeni o tom, ze 1 on musi zaplatit za chyby svého otce. Pokud by Zalovany dospél
k zavéru, ze v jeho pfipadé nejsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu, pak dle jeho nazoru minimalné spliiuje podminky ze stejnych dvodd pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, a to proto, ze v ptipadé
4 v o M v/ /v 4 /. v M /4 Ve
navratu do zemé puvodu by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjymy v podobé nelidského c¢i
Y / ’ A v vV o ’oe s
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce se tedy k zalobé vibec nezminil o namitce,
v v 4 4 \4
ze mu nebyl udélen azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy proto, ze by byl
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pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod. Tuto skutecnost ostatné netvrdil

M o v 4 4 v/ 4 o M v o 4 v 4
ani v prabéhu spravniho fizeni. Divodem jeho odchodu ze zemé ptivodu byla uvadéna
obava o zivot, nebot byl v Uzbekistinu a nasledné v Turecku hledan lidmi, kteti zabili
jeho otce a kteti Gdajné chtéli zabit i jeho. Zalobce v tom spatfoval pronasledovani své
osoby z divodu ,rodinné prislusnosti k otci®, pricemz dle jeho nazoru pronasledovani
rodinnych ptislusnika vykazuje pronasledovani rodiny jako socialni skupiny. Zalobce vsak
nijak Zalobou nenapadl zavér zalovaného o tom, ze uvedenou obavu povazuje za naprosto
nepodlozenou a cisté hypotetickou spekulaci. Jak jiz bylo uvedeno shora, obsahem
spravniho spisu zalovaného je mimo jiné i rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce,

M v o v 4 4 /7 . / vy v 4 .. 4 ..
v jehoz odtvodnéni se uvadi jeho vypovéd do protokolu pred organem cizinecké policie.
V ramci tohoto spravniho fizeni uvadél, ze jeho otec byl Arab a ze byl zabit kvuli tomu,
aby je mohli vyhnat z jejich domu. Dale uvedl, ze v této souvislosti byl vySetrovan jeho
stryc, ktery byl nasledné pro nedostatek dukazt policii propustén. V ramci poskytnuti
/. * 0 v/ M i 4 4 v 4 v \4 o°* V- 4 4
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, pak zalobce uvadél, ze se o svij zivot obava pro
dfivéjsi vykon prace svého otce, jakozto prokuratora, ktery podle jeho tvrzeni vykonaval
politické funkce. Tyto funkce pak zalobce nebyl schopen nijak blize specifikovat, a Ze ani
nevi, co jeho otec vlastné délal. Nasledné pti pohovoru tvrdil, Ze vi, kdo konkrétné jeho
otce zabil a jmenoval tfi ¢leny mafie. Otec zalobce byl zabit proto, Ze neptistoupil na
Uplatky, které mu mafiani nabizeli. Pti pohovoru na néj byl vznesen dotaz ohledné
rozporu uvadénych ve spravnim rizeni ve véci spravniho vyhos$téni a ve spravnim fizeni
ohledné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na tento dotaz nebyl schopen nijak
odpovédét. Stejné tak nebyl schopen odpovédét na otazku v souvislosti mezi tvrzenym
zabitim svého otce a hrozbou zabiti jeho osoby. K divodu hrozby zabiti zalobce také
vypoveédél, ze se o ném dozvédél od zastupce vedouciho oblastni prokuratury Samarkandu,
ktery byl kolegou otce a ktery mu mél prinést letenku s tim, aby Uzbekistan opustil.
Zalobce také uvedl, ze s lidmi, kteti podle jeho nazoru méli zabit jeho otce, se nikdy
osobné nesetkal a sim snimi nemél jakékoliv potize. S prihlédnutim k obsahu téchto
\4 / 4 M / vV M 4 v v 4 v
zalobcovych tvrzeni se krajsky soud zcela ztotozruje se zavérem zalovaného v tom, ze
tvrzeni zalobce udinéna v prubéhu spravniho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany
. /v / O . v/ / 7 A / .
jsou zcela ucelova se zamérem legalizace dal$tho pobytu na dzemi Ceské republiky.
Z uvedeného pak dovozuje krajsky soud jednoznalny zavér o tom, ze zalobni namitka
tykajici se neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, resp. doplikové ochrany ve smyslu §
14a téhoz zakona, je zcela nedtivodna.

Nedtuvodné jsou i zalobni namitky spocivajici v idajném poruseni § 3 spravaiho fadu,
spocivajici v tom, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
Vv 4 4 ’ v/ b Vee / vV Vv / 4 VA /
a poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot prijaté reseni neni v souladu s vefejnym
zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu. Naopak, zobsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze si zalovany opatfil dostatek zjisténi a informaci nejen ze
samotné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, zejména z dostateéné podrobné
/ [} o V4 4 . . / 4 /7 4 .
provedeného pohovoru k duvodim této zadosti a z informaci z aktualnich zprav o zemi
o \2 Vv sV V / Ve . Ve1/ / 4 V4 4 Vv 4 o Vv /
puvodu zalobce. K témto zjisténim ucinil prilehavé pravni zavéry, které v oduvodnéni
svého rozhodnuti podrobné uvedl a nelze mu vytykat poruseni ust. § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, tedy ze by nepfihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, a nezohlednil
skuteénosti hovorici ve prospéch zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné prokazatelné

naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 23.07.2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



