¢.j.57 A 69/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr: Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: M.V., statni pfislusnost Ukrajina, bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, &. j. MV-96869-11/S0-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, &. j. MV-96869-11/S0-2015, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna uhradit Zalobci niklady Hzeni ve vys$i 11.228 K& ve lhtité do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:
L
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, &. j. MV-
96869-11/5S0-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 29.
4. 2015, ¢.j. OAM-51324-27/DP-2012. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny na zemi, nebotf nebyla splnéna podminka ustanoveni § 42b
odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci).

1.
Zaloba

Zalobkyné zasadnim zpusobem nesouhlasila s argumentaci zalované, jiz odtvodnila
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle nazoru
v v v 4 4 / /4 4 . M v v V17 /
zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné nepfilehavym
o . ’ ’ ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
/ 4 4 *VVv/ 4 v/ v v v v 4
vykladu pravnich norem. Blizsim posouzenim pfipadu zalobkyné méla a mohla zalovana
dospét ke zcela opacnym zavérim. Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR®)
V., v / v / / . . / / ~ /
radné plni veskere své povinnosti a chova se zcela v souladu se zakonem. Zalovana bez
jakéhokoli odtivodnéni dostatecné nezkoumala veskeré okolnosti projednavané véci a bez
prihlédnuti k vyse uvedenym skuteénostem rozhodla zcela v neprospéch zalobkyné.

Zalovana postupovala zna¢né formalisticky a v rozporu s pravnimi predpisy, pokud bez
dal$iho neuznala naklady na bydleni zalobkyné. Zalobkyné jasné prokazala, Ze za njemné
plati 6 000 K¢, kdy dolozila 1 Gthradu nakladd na bydleni, pticemz toto potvrzuji i spravni
organy. I pokud by tedy spravni organy tyto platby spojené s naklady na bydleni nebraly,
byt nespravné, v Gvahu, nemohly tyto automaticky vzit normativni naklady na bydleni.
Posuzovani normativaich naklada na bydlenti se za rok 2018 fidi narizenim vlady 407/2017
Sb. Dle tohoto narizeni se v pripadé prokazani najmu bez prokazani naklada na bydleni
neberou v Gvahu ithned normativni naklady na bydlent, ale secte se najemné s vy$i naklada
srovnatelnych s najemnym. Jednalo by se tedy o soudet 6 000 K¢ za najemné a 4 291 K¢ za
naklady na bydleni. Celkova Castka tedy ¢ini 10 291 K¢ a ne 18 674 K¢, jak uvadi spravni
organy. Nezakonnost napadeného rozhodnuti jesté umocnil fakt, ze spravni organy bez
dalsiho poditaly s normativnimi naklady pocitanymi dle Prahy, prestoze zalobkyné bydli v
Plzni, kdy jsou normativni naklady na bydleni podstatné mensi. Spravni organy tak v
dusledku svého nezakonného postupu chybné spocitaly naklady na bydleni, z éehoz pak
dale vychazelo chybné posouzeni véci. Zivotni minimum spolené posuzovanych osob
totiz ¢ini 9 850 K¢, coz v souctu s naklady na bydleni ve vysi 10 291 K¢ dava castku 20 141
K¢, tedy éastku, kterou musela zalobkyné prokazat. Tato ¢astka vsak je mensi nez ptijmy
rodiny zalobkyné jak nyni, tak i v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Neni a ani
nikdy nebyl relevantni divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Spravni organy tak
postupovaly v rozporu s pravnimi predpisy i se zjisténym skutkovym stavem, ¢imz
zapficinily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné poukézala na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 24. 9. 2014, &. j. 57 A 94/2013, a
uvedla, Ze pro zavér, ze by zalobkyné méla byt zatézi pro socialni systém, nebyly zadné
indicie. Toto je zcela zasadni skutecnosti pro posouzeni dané véci, ale ani presto se touto
problematikou spravni organy nezabyvaly.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné jiz ve svém odvolani namitala, ze zije v CR jiz témér 10

let a za celou dobu nikdy nebyla zatézi pro socialni systém, vzdy si veskeré naklady na

Ve M v/ v . v /4 /4 . V4 . . \4 4 4 M

zivot hradila a radné platila veskeré své financni povinnosti, a zalovana se s touto namitkou
.. V4 4 4 v v /4 v 4

nijak nevyporadala, namitala zalobkyné konsekventné také poruseni § 89 odst. 2 a § 68

odst. 3 spravniho fadu a uvedla, Ze na této své argumentaci trva.

Spravni organy v$ak pfistoupily k posouzeni pfijmu znalné formalisticky a v rozporu s
. . . . v/ . 4 4 v/ v .
citovanou judikaturou a bez ohledu na okolnosti pripadu a racionalniho pfistupu k véci v
rozporu se smyslem zakona o pobytu cizincd ptistoupily bez dalsiho k meritornimu
rozhodnuti. Pfepjaty formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za zcela
nezakonny, v prikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu.
Uptednostiovani formalistického pristupu na tkor pfistupu materialniho, resp. skutecné

zjisténého stavu véci oznadil za nezdkonné opakované i Ustavni soud.

Zalobkyné téz nadale trvala na tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
4 Voo /7 vV S Ve vV 4 /v 4 4
nasledné i rozhodnuti zalované jsou nepriméfena. Vycet uvedeny v ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktord, které
ovliviiyji pfimérenost spravniho rozhodnuti, priemz je-li spravni organ povinen zvazit
»zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se vsim uvedenym.
. / . 4 .. o 4 4 v 4 4 Ve Vv /4 VeV 4
Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti pfimérené, pricemz
§ 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,primérenosti“. V souvislosti
sustanovenim § 3 spravntho fidu nemlze obstat, pokud spravni orgin provede
pozadovanou Gvahu jen v omezené mire nebo se s ni nevyporada vibec. Spravni organ ma
i Ve vV o / V 4 M M o v 4 v 4
povinnost primérenost dopadu zkoumat z Uredni povinnosti. Odivodnéni ohledné zasahu
do rodinného a soukromého zivota napadané rozhodnuti sice obsahuje, ale ve velmi
/4 7V \4 4 v / v v 4
omezené mire a zalozené na naprosto nepodlozenych skutecnostech a domnénkach
spravniho organu, ¢imz spravni organ zatizil své rozhodnuti jasnou neprezkoumatelnosti.
Vrcholem tohoto postupu je pak tvrzeni spravniho organu, ze vzhledem k tomu, Ze
v v/ . R IR Vo Ve . o .’ A ’ ’
nékteri rodinni prislusnici zalobkyné ziji v zemi ptivodu, ji nebrani nic v navratu. Dale
zalovana naprosto absurdné argumentuje v posouzeni pfimérenosti tim, ze zalobkyné
nespliiuje podminku dostateCného ptijmu. Z vyse uvedené argumentace vyplyva, ze tomu
tak neni, a splnéni dostate¢né vyse prijmu je podminkou pro prodlouzeni pobytu.
Zakonodarce vSak u zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincu explicitné
\4 M 4 Ve VvV i 4 4 v 4 4
vyzaduje posouzeni primérenosti. Tedy ne posouzeni podminek k udéleni povoleni, ale
M Ve v 4 v /4 v 4 Ve VvV 4 Vv 4
aby i pti nesplnéni nékteré z téchto podminek byla pfimérenost posouzena. Ma-li zalovana
za to, ze zalobkyné nesplnuje nékterou z podminek, nemtze byt logicky toto (domnélé)
v 4 4 o v 4 Ve VvV i vV . v /7 7 IV
nesplnéni podminky davodem pro vylouceni primérenosti. To samozrejmé popira ucel a
4 4 \4 4 v \4 Vv v
smysl tohoto ustanoveni. Dale pak Zalovana argumentovala, Ze manzelovi zalobkyné byl
M4 4 4 v v \4 v 4 /4 4
jejim rozhodnutim také (a¢ nepravomocné) neprodlouzen pobyt. Jak sama zalovana uvadi,
4 4 4 v /4 v 4 M /4 v/ 4
toto rozhodnuti nebylo pravomocné, neni tedy mozné predvidat, jak takové fizeni
dopadne, a zalovana si tak ptisvojila pravomoci ji nepfislusici.

Nutno vsak zdaraznit, ze sama zalobkyné konkrétné namitala, ze zije na Gzemi CR jiz vice
nez 8 let a s izemim CR ma spjaté veskeré své vazby. Cela rodina zalobkyné, tedy manzel
V.V, nar. ..., a nezletilé déti V.D., nar. ..., a V.D., nar. ..., pobyva na Gzemi CR na
zakladé udéleného povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné ma tedy na Gzemi celou svou
M VeV \4 17 vV * 4 /4 / 4 . M v 4
rodinu, pricemz nezletilé déti jsou zcela navazany na vychovu své matky, jelikoz otec diky
své pracovni vytizenosti nema na vychovu déti ¢as. S témito namitkami se vSak zalovana
v v A4 v/ \4 A 4 4 v 4 bl
opétovné nevyporadala, ¢imz zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot se
dopustila poruseni § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Navic na této tvrzené
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neprimérenosti zalobkyné trvala.

Zalobkyné dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
1 Azs 81/2016-33, ve kterém tento judikuje, ze priméfenost dopadi rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k Zadatelim, ale také jejich rodinnym pfislusnikim, a dale, ze
mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s
verejnym zajmem ¢i nezdkonnym chovanim zadateld. Zalovana vSak postupovala i v
/ \4 4 Ve v v, 7/ ..
rozporu s takovymto pozadavkem a dopadem rozhodnuti do Zivota manzela a déti se nijak
nezabyvala.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutenosti zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani ve svém vyjadteni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby, odkAzala na
napadené rozhodnuti a uvedla, ze zalobkyné byla dne 21. 8. 2012 spravnim organem 1.
stupné vyzvana vyzvou C. j. OAM-51324-4/DP-2012 k odstranéni vad zadosti, konkrétné k
dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi dle § 31 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, pficemz v uvedené vyzvé byla poucena, jaké jsou obecné pozadavky na
doklad o zaji$téni ubytovani. Zalobkyné si po vydani rozhodnuti spravnim orginem I.
stupné musela byt dobte védoma skutecnosti, ze neprokazala vérohodné skutecnou vysi
nakladi na bydleni, jelikoz sama v odvolani uvedla, ze nijemni smlouva trpi vadami.
Navzdory uvedenému tvrzeni vsak zadny dalsi doklad o ubytovani nedolozila a po vyzvé
zalovaneé k aktualnimu vyjadrenti se k predmétu fizeni ze dne 15. 1. 2018 pouze odkazala na
doklady dolozené do fizeni o udéleni trvalého pobytu vedeného spravnim organem 1.
stupné pod spis. zn. OAM-1334-11/TP-2018. Zalovana si uvedené podklady od spravniho
organu I. stupné vyzadala a zjistila, ze zalobkyné do vyse uvedeného ftizeni o udéleni
trvalého pobytu dolozila jako doklad o ubytovani pouze stejnou najemni smlouvu, ktera
jiz byla dolozena do fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spoletného souziti rodiny na Gzemi. Zadny dal§i doklad, ktery by vérohodné
prokazoval skutecnou vysi nakladi na ubytovani, tedy jiz zalobkyné nedolozila, ackoliv
k tomu byla nékolikrat vyzyvana.

K dal$im namitkam zalovana konstatovala, ze uvedeni vySe normativ a castek zivotniho
minima pro rok 2014 nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot Zalobkyné nespliuje
zakonem stanovenou vy$i jak dle roku 2014, tak i vy$i stanovenou pro rok 2018. Zalovana
uvedla, ze vyse normativnich naklada pro rok 2014 dle § 2 nafizeni vlady ¢. 327/2014 Sb. v
ptipadé bydleni na zakladé najemni smlouvy pro {tyfi a vice osob Cini Castku ve vysi 18
674 K¢. Vyse normativnich naklad pro rok 2018 pak dle § 2 narizeni vlady ¢. 407/2017
Sb. v pfipadé bydleni na zakladé najemni smlouvy pro Ctyfi a vice osob Cini ¢astku ve vysi
18 827 K¢. Dale konstatovala, ze § 26 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, sice rozliSuje v castkach mezi regiony a typy bytu, spravni organy vsak v
rozhodovaci praxi politaji ¢astku nejvyssich nakladt v Praze, jelikoz cizinec by mél
prokazat, ze bude finan¢né zabezpecen i v pripadé, ze se v prubéhu povoleného pobytu
prestéhuje v ramci CR do vét$iho mésta. Komise v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. . 48 A 26/2014-59 ze dne 25. 2. 2016: ,Pojem ,,nejuyssi* tedy
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znamend, Ze se jednd o nejvyssi normativni ndklady na bydleni pro konkrétni pocet
posuzovanych osob a konkrétni drub bydleni. Z blediska platné pravni sipravy se v praxi tedy
jednd o Castku uvedenou vZzdy v pronim sloupci prislusné tabulky zleva. Z hlediska zdsady
proporcionality lze akceptovat pouze to, Ze zikonoddrce pouzitim priviastku ,nejvyssi“ vyloucil
moznost priblizet k rozliseni normativnich nakladii podle obce, kde dand osoba pobyva. To md
pro ucely pobytu cizinci svou logiku, nebot’ povoleni k pobytu podle zakona o pobytu cizinci se
udéluje vZdy pro celé sizemi statu a proto musi mit cizinec zajistény prostredky k pobytu i na
vzemi obci s vyssimi normativnimi naklady na bydleni. Jind pravni viprava by ostatné mobhla
vést k dcelovému priblasovani se k pobytu na vizemi obci s nizsimi normativnimi naklady na
bydleni pouze pro scely spravniho rizeni.*

Napadené rozhodnuti sice bude mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
v 4 4 4 4 ’ 4 W4 VeV v
avsak spravni organy musi postupovat vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, pricemz
prijaté reSeni musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Vefejnym zajmem je bezpochyby
skutednost, aby v CR nepobyvali cizinci, kteti budou zatézi pro socialni systém. Zalovana
konstatovala, ze riziko, ze se zalobkyné stane pfitézi pro socialni systém CR, je realné
s ohledem na jeji nedostacujici prijem. Odkazala k tomu na relevantni judikaturu s tim, ze
s . . / ’ e ] AU v o -
cizinci nemaji pravo na pobyt na izemi CR, nebot to nalezi pouze ob¢anam CR.

IV.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.r.s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s tim
vyslovné vyslovila souhlas v ramci jednani konaného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57A
81/2018, zalovana na jednani netrvala.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

V zalobé je v prvé radé uplatnéna namitka, ze spravni organy neprovedly radny vypocet
nakladd na bydleni zalobkyné, coz vedlo k zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,k Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen predloZit doklad
prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet nejvyssi castky
normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro scely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych
nakladi vynakladanych na bydleni rodiny.

7 citovaného ustanoveni je zrejmé, Ze cizinec je povinen bud'to prokazat ptijem presahujict
b

LCastku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni rodiny“, pripadné
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ptijem presahujici ,,Cdsthu normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro sicely prispévku
na bydleni zovlastnim pravnim predpisem®. Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze
zalobkyné ani jednomu z pozadavkt pravni normy nedostala. Pokud se jedna o skutecné
naklady bydleni, pak neni pravdivé tvrzeni obsazené v zalobé, ze sprévni organy ,bez
dalsiho neuznaly na/elady na bydlem zalob/eyne Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti
jasné konstatoval, ze ,spravni organ md sice k dispozici vyictovini za prislusnd obdobi za
doddvku elekttiny a plynu, avsak vsamotné ndjemni smlouvé, ani vdodatku ¢ 1 k této
smlouvé a ani v evidencnim listu neni stanovena vyse zdloh za plnéni sluzeb poskytovanych
v souvislosti s uZivanim bytu“. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné 1 pres jednoznacné
formulovanou vyzvu neprokazala skute¢né naklady na bydleni, spravni organy zcela
spravné pristoupily k porovnani mésiéniho pfijmu rodiny s ,nejvyssi cistkou normativnich
nakladii na bydleni stanovenych pro cely prispévku na bydleni.“ V této souvislosti soud
podotyka, ze neni pripadny konstrukt zalobkyné, podle néhoz by se v pripadé
neprokézéni skuteén}'fch nakladt na bydleni mélo pred uplatnéni normativni Castky na
bydleni nejprve pristoupit k souctu na]emneho (jakozto podslozky skutecnych nakladu na
bydleni, kterou zalobkyne prokazala) a vySe .ndakladi srovnatelnych s ndjemnym®, .
Castky, s niz operuje § 25 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpote. Soud se s danou
Gvahou zalobkyné nemohl ztotoznit jiz z prostého davodu, Ze institut ,nakladii
srovnatelnych s najemnym® se tyka vylucné druzstevnich ¢i vlastnich bytd, nikoliv bytt
najemnich, v nichz se nachazi rodina zalobkyné, proto je vyse dané lastky pro nyni
projednavanou véc zcela irrelevantni. Kone¢né neni divodnou ani namitka, jiz zalobkyné
spravnim organim vytyka, ze se oprely o ¢astku normativnich nakladd platnou pro Gzemi
mésta Prahy, nikoliv Plzné, kde se zalobkyné zdrzuje. V tomto sméru zdejsi soud v plném
rozsahu odkazuje na pregnantni Gvahu Krajského soudu v Praze stran této otazky, ktera je
obsazena v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 48 A 26/2014 - 59. V daném rozsudku
Krajsky soud v Praze uvazil, ze .pojem ,nejvyssi“ tedy znamend, Ze se jednd o nejuyssi
normativni naklady na bydleni pro konkrétni pocet posuzovanych osob a konkrétni drub
bydleni. Z blediska platné pravni sipravy se v praxi tedy jednd o Cistku wvedenou vZdy v
pronim sloupci prislusné tabulky zleva. Z blediska zdsady proporcionality lze akceptovat pouze
to, Ze zdkomoddrce pouZitim priviastku ,nejvyssi wvyloucil moznost priblizet k rozliseni
normativnich nakladii podle obce, kde dand osoba pobyva. To md pro scely pobytu cizinci svou
logiku, nebot’ povoleni k pobytu podle zikona o pobytu cizincii se udéluje vZdy pro celé sizemi
statu a proto musi mit cizinec zajistény prostredky k pobytu i na sizemi obci s wvyssimi
normativnimi naklady na bydleni. Jinda pravni dprava by ostatné mohla vést k scelovému
priblasovdni se k pobytu na vizemi obci s niZsimi normativnimi naklady na bydleni pouze pro
ucely spravniho ¥izeni.“

Dutvodnou vSak soud shledal namitku nedostate¢ného posouzeni dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Zalovana (ve shodé s prvoinstanénim orginem) k otizce ptiméfenosti jako kli¢ovy
rozhodovaci dtvod uvedla ,napadené rozhodnuti sice bude mit dopad do soukromého a
rodinného Zivota icastnice ¥izenti, avsak spravni orgdny musi postupovat v souladu s § 2 odst. 4
zdkona ¢ 500/2004 Sb., pricemz prijaté veseni musi byt v souladu s verejnym zajem. Verejnym
zdjmem je bezpochyby skutecnost, aby v Ceské republice nepobyvali cizinci, kte¥{ budou zdré{
pro socidlni systém. Komise konstatuje, Ze riziko, Ze se sicastnice 7izeni stane pritézi pro socialni
systém Ceské republiky je redlné s obledem na jeji nedostalujici prijem.“ Pokud se spravni
organy v pripadé zalobkyné rozhodly zabyvat pfiméfenosti rozhodnuti, uéinily tak zcela
nevhodnym zptsobem. Posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
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vsobé vzdy implikuje zkoumani, zda v konkrétnim pfipadé neni vefejny zajem
odavodrujici negativni rozhodnuti o zadosti prevazen ohledy na soukromy a rodinny
Ve . . P , , . ’ v/ v ’ o
zivot cizince - podstatné je celkové nastaveni rodinnych, pfipadné osobnich vztahg,
posuzované ve vSech souvislostech. V projednavané véci, a¢ spravni organy dospély
k zavéru, ze rozhodnuti bude mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
.. .. /v Ve . 4 4 / vV Vv 7/
(nijak jej blize nepopsaly), neucinily zadné Gvahy umoznujici porovnat tento dopad
4 . 4 4 v/ . 4 \4 . ’ 4 4 v 4 / Vv V7/e o
s hlavnim hlediskem posuzovani zadosti, jimz je prokazani dostate¢né vyse prijmd,
nemohly tak pfijmout zavér o tom, jaké z uvedenych hledisek v konkrétnim ptipadé
v Vo ’ ) . v o v e g /. /
prevazuje — namisto dané uvahy toliko konstatovaly, ze z davodu verejného zajmu, ktery
odivodriuje zamitnuti zadosti, je rozhodnuti primétené, coz ovSem popira podstatu
posuzovani primérenosti, jak ji soud vymezil shora.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
v v M v v /v /4 v/ v/ 4 v ’ 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovaneé k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
VL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni
zalobce a jménem zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu Cini sazba za jeden {(kon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva dkony pravni sluzby tak zalobkyni
nalezi ¢astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci uéinil celkem
dva tkony, a proto soud priznal zalobkyni ¢astku ve vysi 600 K¢, Vzhledem k tomu, ze
zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
niklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty ¢ini 1.428
K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH (ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhutu k plnéni uréil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni urcil
soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23.7. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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