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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N. T. V., bytem Ch.
zastoupeny JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou,
sidlem Wenzigova 5, 120 00 Praha 5

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

/v . / Vv v /4 v/ 4
za Ucasti osoby z(castnéné na fizeni:
T. L. N., bytem Ch.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o vyho$téni cizince ze dne 16. 4. 2019 ¢&. j. CPR-
8513-2/C]J-2019-930310-V243

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou ke Krajskému soudu v Plzni dne 3. 5. 2019 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného o vyho$téni cizince ze dne 16. 4. 2019 &. j. CPR-8513-2/CJ-2019-
930310-V243, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Karlovarského kraje, Oddéleni cizinecké
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policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 25. 1. 2019, ¢&. j. KRPK-58660-30/CJ-2017-
190027, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské
unie (dale jen ,EU*), v délce 2 let.

Zalobce v zalobé namital, Ze byl zkracen na svych pravech pfimym porusenim jeho prav

v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 ’ ’ v 4 \4 4 ./ v/
v pfedchozim ftizeni - fizenim pfed spravnim organem I stupné, jimz se zakladaji, rusi
nebo urcuji jeho prava a povinnosti. Zalobce namital, ze doslo k poruseni § 2 odst. 1, § 3, §

68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 119a odst. 2, § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dile namital, Ze nebyly zjistény skutkové okolnosti tak, aby o nich nebyly
dtvodné pochybnosti, zejména neprimérenost vydaného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota a k zasahu do soukromého a rodinného zivota jeho
partnerky L. N. T., narozena................. , ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce také namital, e bylo spravnim orginem provadéno nékolik pobytovych kontrol
u zalobce a jeho partnerky L. N. T., ze kterych bylo prokazano, zZe maji dlouhodoby a
pevny partnersky vztah, ktery trva od roku 2000, kdy se seznamili a udrzovali kontakt
pres socialni sité a od kvétna 2017 spolu trvale Ziji na dzemi Ceské republiky, hodlaji spolu
uzavift manZelstvi a Zit nadile v Ceské republice, coZ nebylo sprivnim orgin pti
rozhodovani zohlednéno. Ani jeden nebyl prestupkové ani trestné stihany, nejsou zavisli
na socialnim systému Ceské republiky, kdy partnerka pracuje a Zalobce Zivi.

Zalobce v Zalobé¢ tvrdil, Ze spravni orginy nezohlednily, Ze Zalobce i jeho partnerka L. N.
T. jsou jiz vy$iho véku a partnerka Yije na tizemi Ceské republiky jiZ od roku 2001 a jiz by
jej nemohla nasledovat do zemé pavodu. Také tvrdil, Ze jiz nema v zemi puvodu rodice, ale
pouze sourozence, se kterymi neni vzadném kontaktu. S ohledem na to, by jejich
integrace v zemi pivodu byla nereilni. Zalovany podle Zalobce nezohlednil, Ze jeho
vyhosténim by doslo k pretrhani rodinnych vazeb mezi zalobce a partnerkou a neni
pravdépodobneé, ze by po uplynuti doby vyhosténi mél nadéji ziskat pobytovy status
v Ceské republice.

Zalobce si byl védom, Ze porusil pravni predpis - zakon o pobytu cizinct, kdy jiného
protipravniho jednani se vsak nedopustil. Svého jednani litoval.

Zalobce se domnival, ze napadenym rozhodnutim nebyla dosazena rovnovaha mezi
/- 4 v 4 4 / v * o v - 4 A4 Vo /
zajmem statu na dodrzovani pobytovych predpist a verejného poradku na strané jedné a
zajmem zalobce a jeho partnerky na ochrané jejich soukromého a rodinného zivota na
strané druhé, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a véc vratil spravaimu organu

k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze protipravni jednani zalobce bylo nalézacim
spravnim organem radné zjiSténo, spisovym materialem dolozeno a dostatené
odivodnéno, kdy k uplatnénym zalobnim namitkam zalobce odkazal na odavodnéni
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, tak na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Ve

/4 4 v 4 .

svém postupu neshledal pochybeni, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
neduvodnou.
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Osoba zic¢astnéna na tizeni v podani ze dne 5. 6. 2019, kterym pani L. T. N. uplatnila sva
4 / Vv 4 v/ 4 4 v i 4 vV _V /7 Vv v
prava osoby z ucastné na rizeni, dale uvedla, ze realizaci vyhosténi zalobce by doslo

k hlubokému zasahu do jejich rodinného a osobniho Zivota.

Ze zaslaného spravniho spisu & j. KRPK-58660/CJ-2017-190027 soud zjistil, Ze se ¥alobce
dne 18. 7. 2017 dostavil na prepazku Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Praha 4 Chodov, s cestovnim dokladem bez platného viza. Zalobce z Ceské republiky
nevycestoval a pobyval na Gzemi ¢eské republiky neopravnéné, proto byl zajistén a bylo
s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Téhoz dne bylo zajisténi ukonéeno. Lustraci
bylo zjisténo, ze zalobce byl veden v evidenci nezadoucich osob od 23. 1. 1997 do 12. 5.
1999. S zalobcem bylo od 5. 1. 2001 do 17. 1. 2002 vedeno azylové tizeni, kdy azyl nebyl
udélen.

Do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 18. 7. 2017 Zalobce mj. uved],
7e do Ceské republiky pticestoval za partnerkou L. N. T., v kvétnu 2017 z Ukrajiny
osobnim automobilem mimo hrani¢ni prechod. Prevadécim z Ukrajiny, na které dostal
kontakt od krajant z Vietnamu, zaplatil 400 USD. S partnerkou se seznamili v roce 2000
v zatizeni pro azylanty v Ceské republice, poté byly v kontaktu pres telefon a internet.
Sdélil, Ze si byl védom, Ze pro pobyt na tizemi Ceské republiky potfebuje platné vizum,
nebo opravnéni k pobytu. Dne 15. 7. 2017 podal Zadost o slouceni rodiny. Predtim -
v roce 1997 byl vyho$tén z Ceské republiky na 2 roky, kdy vycestoval zpét do Vietnamu,
v roce 2000 se sem vratil, kdy mél vizum z Polska. V roce 2003 po netispésné zadosti o azyl
vycestoval zpét do Vietnamu. Sdélil, ze se v soucasné dobé zdrzuje u své partnerky, které
pomaha s obchodem s textilem. Uved], %e na tzemi CR ani EU nem4 #4dné blizké ani
ptibuzné, mimo partnerky, ma sice sourozence ve Vietnamu, se kterymi vsak neni
v kontaktu. Déle sdélil, Ze nechce odcestovat z Ceské republiky, jelikoz planuje spoleny
zivot s partnerkou.

Z ttedniho zdznamu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 2. 8. 2017 bylo
zji$téno, Ze dne 2. 8. 2017 byla Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie
Karlovarského kraje, obvodnim oddélenim Sokolov, provedena v 21:15 hodin kontrola na
adrese Ch. Bylo zjisténo, ze se zde zdrzuje zalobce se svou partnerkou L. N. T., postovni
schranka oznacena zalobcem 1 partnerkou zalobce, zvonek pouze partnerkou zalobce.
Dalsi kontrola na shora uvedené adrese byla provedena dne 23. 8. 2017 v 10:00 hodin, kdy
zalobce ani partnerka zalobce nebyli na uvedené adrese zastizeni, byla zastizena jejich
sousedka pani V. T., ktera sdélila, ze zde ziji dva cizinci, bezdétni a ze jsou bezproblémovy
par. Dalsi kontrola na shora uvedené adrese byla provedena dne 19. 1. 2018 v 21:30 hodin,
kdy byl zastizen zalobce se svou partnerkou, kdy vse nasvédCovalo, ze spolu zijt, ze
sousedd nebyl nikdo zastizen.

Ve véci vypovidala dne 31. 10. 2017 v 10:00 hodin také partnerka zalobce L. N. T.
Potvrdila, ze spolu se zalobce bydli od kvétna 2017 na adrese Ch. Sdélila, ze je
v rozvodovém fizeni a ma syna narozeneho ve Vietnamu v roce 1990, ktery tam zije
dodnes. Potvrdila, %e se s Zalobcem poznali v roce 2000 v uprchlickém tibote v Ceské
republice a od té doby jsou partneri. Sdélila, ze spolu planuji spoleény zivot, ze ji zalobce
pomaha pfi podnikani, ma ho rada a jakmile bude rozvedena, tak se chtéji se zalobcem vzit.
Potvrdila, Ze Zalobce ptijel poprvé do Ceské republiky v roce 1987 za praci, v roce 2003 se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



14.

15.

16.

17.

4 17 A 82/2019

vratil zpét do Vietnamu, kdy byli nadale v kontaktu, kdy v kvétnu 2017 se vratil zpét do
Ceskeé republiky a od té doby spolu ziji.

Spravni organ opatfil od Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze
potvrzeni o skutecnosti, ze zalobci byl dne 27. 4. 2012 vystaven na jeho zadost cestovni pas
¢. N1556796.

Spravni organ si vyZadal stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni
politiky k moZnosti vycestovani Zalobce z izemi Ceské republiky. Dne 22. 1. 2018 bylo
spravnimu organu dorufeno Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, od
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migratni politiky, ev. & ZS39715, které
rozhodlo, Ze vycestovani Zalobce z tzemi Ceské republiky je moZné.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2019 ¢. j. KRPK-58660-30/ 6]—2017—}90027 bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 2 let proto, ze pobyval na izemi CR bez platného cestovniho
dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu.

Z rozhodnuti spravniho orginu plyne, %e Zalobce dle svych slov pficestoval do Ceské
republiky v kvétnu 2017. Zalobce byl v roce 1997 vyho$tén z Ceské republiky na 2 roky,
byl veden v evidenci nezadoucich osob od 23. 1. 1997 do 12. 5. 1999, v roce 2000 se vratil
na uzemi Ceské republiky, kdy mél vizum z Polska, a od 5. 1. 2001 do 17. 1. 2002 s nim
bylo vedeno azylové fizeni, kdy azyl nebyl udélen, v roce 2003 po netspésné zadosti o azyl
vycestoval zpét do Vietnamu. Spravni organ prvniho stupné vychazel v oduvodnéni
rozhodnuti z téchto skutecnosti - ze zavaznosti protipravniho jednani zalobce, délky
pobytu v Ceské republice, véku Zalobce, jeho zdravotniho stavu, rodinnych a
ekonomickych poméra v Ceské republice, spoletenské a kulturni integrace a intenzity
vazeb v zemi puvodu a z vyslecht Glastnikd. Spravni organ dospél k zavéru o naplnéni
podminek pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva
na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, a zafadi cizince do informacdniho systému smluvnich statQ, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organ
konstatoval, ze divodem vydani rozhodnuti je protipravni jednani zalobce, ke kterému
doslo porusenim povinnosti stanovené § 103 pismena n) zakona o pobytu cizinct, podle
kterého je cizinec povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem, pokud tento zikon nestanovi jinak. Rizeni o sprivnim vyhos$téni bylo tedy
vyvolano jednanim zalobce, resp. porusenim jeho pravnich povinnosti vyplyvajicich ze
zakona. Spravni organ konstatoval, ze je ve vefejném zajmu, aby byly platné pravni
predpisy na tzemi Ceské republiky dodrfoviny a aby se na tzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci, ktef toto dodri. Zalobce jednal v rozporu s obecnym zijmem
statu a spolecnosti. Spravni organ také posuzoval, zda nebude rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zpusoben nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce dle
§ 174a zakona o pobytu cizinct, kdy spravni organ dospél k zavéru, ze mu nejsou znamy
zadné zavazné informace, které by byly zasahem do soukromého a rodinného zivota
7alobce, kdy tyto zavazné divody nesdélil ani sim Zalobce. Zalobce je svobodny, bezdétny,
ve véku 50 let, tedy v produktivnim véku, nema zadné zdravotni problémy ¢i omezeni. Do
Ceské republiky se vratil v kvétnu 2017, aby zde se svou druzkou L. T. N., sdileli spole¢ny
zivot a vedli spole¢nou domacnost na adrese Ch. Seznamili se spolu v roce 2000
v uprchlickém tabote v Ceské republice a od té doby jsou partnefi, od roku 2002 aZ do
kvétna 2017, kdy byl zalobce ve Vietnamu, byly v kontaktu pouze po telefonu a socialnich
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sitich. Partnerka je vdand, v rozvodovém Fzeni. Zalobce nem4 na tizemi Ceské republiky
7adné ptibuzné, ve Vietnamu Ziji jeho sourozenci, se kterymi pry neni v kontaktu. Zalobce
zil s partnerkou ve spolecné domacnosti 2 mésice, od 17. 5. 2017 do 18. 7. 2017, a to v dobe,
kdy Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné. Spravni organ vyhodnotil vyse
uvedené skutenosti samostatné i ve vzajemnych souvislostech a dosel k zavéru, ze ulozeni
spravniho vyhos$téni je sice zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ale
v tomto pripadé je nelze povazovat za natolik zavazny davod, kdy by zalobci vydanim
rozhodnuti mélo byt neptrimérené zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota.
Rozhodnuti je v tomto ohledu pfiméfené s ohledem na vetejny zajem. Spravni organ proto
dospél k zavéru, ze jednani zalobce lze charakterizovat jako nepfipustné a zejména
neopravnéné zasahovani do vykonu statni spravy na Gseku pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky, tudiz spravni vyhosténi v délce 2 let je podle spravniho organu I. stupné
priméreneé.

Odvolani zalobce ze dne 4. 2. 2019 proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Reditelstvim sluZby cizinecké policie ze dne 16. 4. 2019 ¢&. j. CPR-8513-2/CJ-2019-930310-
V243.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano
na zakladé skutkovych zjisténi, které byly prokazany nade vsi pochybnost a prokazuji
protipravni jednani Zalobce, tedy %e neopravnéné pobyval na tGizemi Ceské republiky.
Spisovy material podle zalovaného obsahuje dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a
nebyly zjistény zadné skutednosti, které by oduvodnovaly aplikaci § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincu. Prijaté opatreni se nevymyka zpusobu rozhodovani v obdobnych
ptipadech ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho fadu.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu ,, policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv 7/ f. / / / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na tizemi bez cestovniho dokladu, ac'k
tomu neni opravnén”.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu ,policie vydi rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv /7 fot / / / / / v v A M
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: ,Pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
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a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . / . v - . . / / v v/ v 4 .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou

bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
, . v , .. Vi ’ ;- v ’ /

ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzent

primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Soud ma za prokazané, ze v projednavané véci byly naplnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 119 odst. 1 pismena c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobce prekrocil
(o . X / . : v VVo . V.7V v v
statni hranice Ceské republiky za pomoci prevadéct mimo hrani¢ni prechod a védomé na

/ e / . / / vV v ’ v / v ~
Uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce
byl v minulosti - v roce 1997 vyhostén z Ceské republiky na 2 roky, byl veden v evidenci
nezadoucich osob od 23. 1. 1997 do 12. 5. 1999, v roce 2000 se vratil na Gzemi Ceské
republiky, kdy mél vizum z Polska, a od 5. 1. 2001 do 17. 1. 2002 s nim bylo vedeno
azylové fizeni, kdy azyl nebyl udélen, v roce 2003 po neuspésné zadosti o azyl vycestoval
zpét do Vietnamu. Jelikoz se zalobce jiz v minulosti na tzemi Ceské republiky zdrzoval,
v / / / e / . /
mély by mu byt podminky pro vstup a pobyt na zemi Ceské republiky znamy. Z tohoto
. 4 /7 Vv 4 /4 / v \4 M v v /
jednani zalobce ma soud za prokazané, ze zalobce si byl védom, ze zde pobyval bez
v/ v / 4 v M v v v V_V
ptislusného povoleni, coz ani zalobce nerozporoval, védomé se tedy dopoustél
protipravniho jednani a ulozeni spravniho vyhosténi je logickym duasledkem tohoto
M 4 4 M 4 4 v / v M 4 4 4 M / v
protipravniho jednani. Nelze prehlédnout, ze tento protipravni stav trva nejméné od
kvétna 2017, kdy se zalobce zadny zpusobem nepokusil nepravit tento protipravni stav a
lze se tedy domnivat, ze nerespektovani prava je zalobci blizsi nez dodrzovani pravnich
predpisu Ceské republiky. Sporné je, zda se zalobce na Gzemi Ceské republiky opravdu
zdrzuje teprve az od kvétna roku 2017, kdy jak uvedl a upozornil zalovany v odivodnéni
rozhodnuti, zalobci nebyl v roce 2002 udélen azyl a jeho vycestovani z Ceské republiky
nelze zadnym zptsobem prokazat. Spravni organ se domniva, ze se zalobce na Gzemi
Ceské republiky zdrzuje nepretrzité o roku 2002 a tvrzeni zalobce, ze se vratil na Gzemi
Ceské republiky, az vkvétnu 2017 povazuje za snahu zalobce zkratit dobu jeho
nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky. To v$ak nic neméni na skute¢nosti, ze ma
soud za prokazané, ze byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1
pismena c) bodu 2 zakona o pobytu cizincu.
Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem prfi ustnim jednani konaném dne 1. 7. 2019,
konkrétné vypis z katastru nemovitosti ze dne 1. 11. 2017 a danové priznani pani L. T. N.
za rok 2018, nebot se domniva, ze neprokazuji majetkové a bytové pomeéry zalobce, nybrz
/ V v / v/ 4 v 4 V_V /v 4
osoby zGcastnéné na rizeni a proto pro prezkum rozhodnuti o vyhos$téni zalobce v dané
véci jsou irelevantni a nadbytecne.
Ohledné namitky zalobce, ze se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu k reseni své
pobytové situace, se soud ztotoznuje szalovanym, kdy neni rozhodné, ze se zalobce
dobrovolné dostavil v uvedeny den ke spravnimu organu, ale podstatné je, ze nejméné od
17. 5. 2017 do 18.7. 2017 pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a byl si tedy
védom, ze je povinen svou situaci resit a jeho dobrovolné dostaveni se ke spravnimu
4 4 v M i 4 v/ 4 4 4 V.V 4 b4 b
organu nemohlo zasadné ovlivnit vysledek fizeni o spravnim vyhosténi, nebot nijak
nezmeénil zjistény stav véci, ktery je fadné dolozen spravnim spisem a pobytovou historii
zalobce na tzemi Ceskeé republice. Namitka je tedy nedtvodna.

Ohledné namitky zalobce na jeho vysoky vék a nemoznost pracovni integrace do zemé
puvodu, se soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, kdy zalobce je ve véku 50 let, tedy
v produktivnim véku a jeho integrace do pracovniho procesu zemé puvodu je vysoce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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pravdépodobna. Zalobce nema ani zadni zdravotni problémy ¢i omezeni, které by ho
v moznosti cestovani zasadné limitovaly. Namitka je tedy nedtivodna.

Soud pti posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota shledal, ze spravnimi organy obou stupnii bylo dokazovani provedeno
zcela dostacujicim zptsobem, kdyz zkoumaly vSechny relevantni skuteénosti ve smyslu §
174a zdkona o pobytu cizinca i ve smyslu pozadavkd judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava, na niz bylo odkazovano. Zalobce je svobodny
a bezdétny. Do Ceské republiky se vratil v kvétnu 2017, aby zde se svou druzkou L. T. N,
sdileli spolecny Zivot a vedli spole¢nou domacnost na adrese Ch. Seznamili se spolu v roce
2000 v uprchlickém tibote v Ceské republice a od té doby jsou partnefi. Partnerka je
vdana, v rozvodovém fzeni. Zalobce nemé na tzemi Ceské republiky Z4dné ptibuzné, ve
Vietnamu ziji jeho sourozenci, se kterymi pry neni v kontaktu. Dle nazoru soudu, jak
vyplyva také z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nic nenasvédéuje tomu, ze by jejich
odlouceni pro kohokoli z nich znamenalo silnou citovou ujmu, kdy zalobce pobyval mimo
tizemi Ceské republiky od roku 2002 a% do kvétna 2017, kdy byly s partnerkou v kontaktu
pouze po telefonu a socialnich sitich a tudiz zil bez své partnerky 15 let. Soud se muze
domnivat, ze za tu dobu si vytvotil ve Vietnamu rodinné zazemi a ma se tedy kam vratit a
jeho reintegrace do zemé ptivodu je tak vyznamné ulehcena. Ve spolecné domacnosti tedy
zili 2 mésice, od 17. 5. 2017 do 18. 7. 2017, a to jesté v dobé, kdy zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky nelegalné. Zalobce tedy rodinny Zivot zaloZil v dobé, kdy byl jeho pobyt
na Gzemi Ceské republiky ilegalni a musel si byt védom dtsledkd vyplyvajicich z jeho
pobytu, kdy se odvolava na poruseni jeho prav v okamziku jeho protipravaiho jednani.
Soud ptipousti, ze rozhodnutim spravniho organu doslo k zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce, ale je nazoru, ze rozhodnutim bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti a vefejného poradku na
strané jedné a zajmem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druheé.
Soud dosel také k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nedojde k pretrhani
osobnich vazeb mezi zalobcem a jeho partnerkou, kdy osobni styk mohou vykonavat po
dobu ulozeného spravniho vyhosténi na 4zemi domovského statu obou tcastniku, kdy zde
oba v prubéhu fizeni byli spolu na dovolené a rovnéz mohou byt v kontaktu pres telefon a
socialni sité, jak tomu bylo i1 po dobu patnactiletého pobytu zalobce ve Vietnamu pred jeho
navratem do Ceské republiky.

K namitce zalobce na délku spravniho vyhosténi v délce 2 let stanovené spravnim organem
v L. stupni se soud ztotoznil snazorem zalovaného, kdy bylo nutné vychazet z delky
protipravniho jednani, tedy nejméné od 17. 5. 2017 do 18. 7. 2017, a zavaznosti

A ’ . o / v / s o / 7 A /
protipravniho jednani, kterym byl porusen zakon o pobytu cizincd na dzemi Ceske
republiky, kdy zalobce takto porusil zakon podruhé. Zalobci nic nebranilo, aby pozadal o
povoleni pobytu v Ceské republice ve Vietnamu a vyckat zde do vytizeni jeho zadosti.
Stanovena délka spravniho vyhosténi je tedy adekvatni a primérena, tak aby bylo dosazeno
/v ’ v ’, 7 A ’, . v .. .
Ucelu zakona a to stavu, ze se na uzemi Ceské republiky budou zdrzovat pouze cizinci,
ktefi budou respektovat a dodrzovat zakony Ceske republiky.

Soud dospél k zavéru, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti a skutkovy stav véci byl
**V_V 4 4 v/ v 4 **V_V 4 4 v 4 v /
zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu a veskera zjisténi a zavéry se promitly do koneéného
rozhodnuti ve véci, které bylo vydano v souladu s pravnim fidem Ceské republiky 1
zasadami Cinnosti spravnich organt, jak jsou zakotveny ve spravnim fadu. Zalovany se v

napadeném rozhodnuti vyporadal s veskerymi uplatnénymi odvolacimi namitkami.
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Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych Zalobnich bodd dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtivodna.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
pravo na jejich nahradu Zalovany, ktery mél plny aspéch ve véci. Zalovanému vSak 74dné
naklady fizeni nevznikly, a proto soud vyrokem II. rozhodl, Ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

O nahradé nakladu rizeni osoby zucéastnéné na rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 s.
v v \4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4
f. s., podle néhoz by osoba z(c¢astnéna na fizeni méla pravo na nahradu nakladd fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, anebo z duvodu
zvlastniho ztetele hodnych. Protoze osobé zucCastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena
zadna povinnost a soud u ni neshledal divody zvlastniho ztetele hodné, bylo rozhodnuto
tak, jak je stanoveno ve vyroku III.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 1. éervence 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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