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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: J- V.
zastoupen obecnym zmocnéncem A. H.

proti
zalovane: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Rozhodtiho orginu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. S-SP-VZP-16-00638788-B869

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
zalované, Regionalni pobocky Brno, pobocky pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina ¢. j.
VZP-16-01107051-B869 ze dne 18. 4. 2016. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky
zalobce podané proti vykazu nedoplatkt ¢. 8141600173 ze dne 26. 2. 2016, kterym byla
zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 15 127 K¢.

Rozhod¢i organ zalované v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
valobce byl veden v registru poji§téncd VZP CR v kategorii zaméstnavatel s posledni
pohledavkou pojistného za mésic prosinec 2003. Regionalni pobocka provedla u zalobce
kontrolu vyac¢tovanim plateb pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 11. 1.
2011 do 8. 12. 2015. Bylo zjisténo, ze platce neuhradil dluzné pojistné vyméfené za
predchozi obdobi platebnim vymérem ¢& 4140700025 ze dne 29. 6. 2007. Zalobce jako
platce nehradil pojistné za své zaméstnance ve stanovenych terminech a vysi v souladu's § 5
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Z neuhrazeného dluzného pojistného proto bylo ke dni 9. 12. 2015 v souladu s § 18 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, doméreno za obdobi od 11. 1. 2011
do 8. 12. 2015 vykazem nedoplatkt ze dne 26. 2. 2016 penale ve vysi 15 127 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, %e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoZe neni
ztejmé, jak doslo k vypocétu dluzného pojistného a nasledné dluzného penale, a dale
z duvodu, Ze neni zfejmé (prekontrolovatelné), kdy, kam a jaké financ¢ni toky $ly na
Ghradu pojistného a penale.

Dale zalobce tvrdi, ze neustale do dnesniho dne vymahat penale v takove vysi, kdyz
zalobce od ledna 2003 nepodnika, je nejen nemravné, ale i v rozporu s Listinou zakladni
prav a svobod (je mu upirano pravo na zivot; nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a trestu; je omezen na osobni svobodé, ktera je
zaruCena, protoze nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
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smluvnimu zavazku, ktery je uméle navysovan a nékolikanasobné prevysuje dluh; je mu
upirano pravo na ochranu zdravi; je mu upirano pravo na soudni a jinou pravni ochranu).

Zalobce je taktéZ nizoru, Ze napadené rozhodnuti je neplatné a nicotné, protoZe pravo
vymahat dluzné pojistné nevzniklo, z divodt Ze platebni vyméry Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ¢&. j. 4140700025 a 2140700024 ze dne 29. 6. 2007 nebyly
dorudeny povinnému a také proto, ze zaniklo pravo vymahat toto dluzné pojistné. Navic
je o dluzném pojistném vedeno soudni fizeni u Okresniho soudu ve Vyskové.

Zalobce tvrdi, Ze jsou zde okolnosti hodné zretele, a to rodinné poméry, kdy zalobce se staral
o vazné nemocnou manzelku a nemohl si tak najit néjaké zaméstnani pro zaplaceni
dluzného zdravotniho pojistného za zaméstnance.
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Zavérem zalobce konstatuje, ze je mu upirano pravo na soudni ochranu, protoze neni
schopen pochopit pravni pojmy a trady, véetné soudu, tuto okolnost ignorovaly. Je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vedeno fizeni cestou mimoradnych opravnych prostfedks, aby zalobci byl pridélen

opatrovnik. (OS Vyskov, sp. zn. 8Nc 656/2013).
Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti mu predchazejici zrusil.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovana popira opravnénost podané zaloby a v prevazné
mife shrnuje argumentaci z odvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 17. 6. 2019 probéhlo u zdejsiho soudu jednani, pti kterém zastupce zalobce predlozil
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soudu zpravu o platbach pojistného, dle niz jsou platby pripisovany jen na thradu penale,
nikoli na jistinu, ktera jiz byla nékolikrat preplacena. Nesouhlasi s institutem fikce
doruéenti, ktery byl vyuzit pro doruceni platebniho vyméru na pojistné; tento institut
V/V*V M M 4 v v 4 v 4 i i /
zapricinuje genocidu naroda. Soucasné zastupce zalobce navrhl provedeni listinného
dtkazu, ktery si ma soud od zalované vyzadat a ktery potvrdi jinak dobrou platebni
moralku zalobce pri platbach pojistného za zaméstnance. Soud tento dikazni navrh zamitl
pro nadbytecnost, nebot ptfi posuzovani penale na dluzné castce pojistného je zcela
nepodstatné, jak probihaly platby ostatniho (tj. radné placeného) pojistného. Zalovana
setrvala na svém navrhu i argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu shledal, ze Zalobce nehradil pojistné za své
zameéstnance v zakonem stanovenych terminech splatnosti v obdobi 07/1999 - 12/2003.
Dosud nebylo zcela uhrazeno dluzné pojistné vymeérené platebnim vymeérem ¢. 4140700025
ze dne 29. 6. 2007, ktery je stale predmétem probihajictho exekuéniho vymahani. Penale
predepsané ke dni 9. 2. 2015 ve vysi 15 127 K¢ je tak vyméreno duvodné a ve spravné vysi.
Soucasné soud neshledal, ze by uplynula promlceci lhita (zalovana opakované vymeérovala
dluzné pohledavky platebnimi vyméry a vykazem nedoplatkd, tedy dochazelo k preruseni
promlceni).

K namitce, ze nejsou seznatelné a prekontrolovatelné financni toky pfi platbach Zalobce
vudi zalovaneé, soud konstatuje, ze k vykazu nedoplatka ¢. 8141600173 ze dne 26. 2. 2016
bylo ptilozeno ,Vyucétovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 10. 01.
2011 do 08. 12. 2015%, z néhoz je jednoznaéné patrno, za ktera obdobi se penale vymétuje,
v jaké vysi se vymétuje, k jaké vy$i dluzného pojistného se vztahuje, i v kterém obdobi
platby v konkrétni vys$i byly na tlet zalobce uhrazeny.

Ze spravniho spisu je taktéz patrno, ze platebni vymér ¢. 4140700025 ze dne 29. 6. 2007
na dluzné pojistné ve vysi 16 974 K¢ byl v jedné obalce spolu s platebnim vymérem
¢. 2140700024 na penale ve vy$i 55 152 K¢ z téhoz dne a byl zalobci doruden uloZenim
u provozovatele poStovnich sluzeb dne 12. 7. 2007 v souladu s § 23 a § 24 spravniho fadu.
Dne 28. 7. 2007 nabyly oba platebni vyméry pravni moci.
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Pokud jde o institut fikce doruceni, jedna se o nejen nastroj, ktery je nejen pro tuzemské
procesni predpisy upravujici dorucovani pisemnosti organt verejné moci, typicky (objevuje
se nejen ve spravnim radu, ale napt. i v danovém radu v ob¢anském soudnim radu atd.), ale
v minulosti opakované shledany i souladnym s Gistavnim po¥adkem (nap¥. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 92/01, publ. ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod &
115/2002) 1 evropskou umluvou o lidskych pravech (napf. rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava: Stawicki vs. Polsko, ¢. 47711/99, rozhodnuti ze dne 10. inora 2000; Vojta
vs. Ceské republika, ¢.25126/06, rozhodnuti ze dne 8.twnora 2011; Gjurasin vs.
Chorvatsko, ¢. 51802/09, rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2012).

Pokud jde o namitku tykajici se rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a dobrymi

mravy, jedna se jen o zcela obecna tvrzeni. Zalobce nijak nespecifikuje, jak konkrétné
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zalovana porusuje jeho pravo na zivot, na osobni svobodu i dalsi jim zminovana zakladni
4 M / i M 4 A4 v / vV 4

prava. Jinymi slovy, nejedna se o radné formulovany zalobni bod.

V pripadé dalsi namitky neni aplné ztejmé, co zalobce presné mini poukazem na okolnosti
hodné zretele. Pokud tim ma na mysli institut odstranéni tvrdosti pti predepsani penale dle
§ 53a odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., jedna se o samostatné fizeni, které je tfeba iniciovat
zadosti podanou u zalované. Odstranéni tvrdosti tak nemutze byt predmétem nynéjsiho
fizeni. Nadto soud pfipomina, ze zakonnou podminkou pro vyhovéni zadosti p odstranéni
tvrdosti pri predepsani penale je Gthrada veskerého dluzného pojistného ke dni rozhodovani
o zadosti.

Rovnéz neni patrno, co zalobce mini poukazem na to, ze je vedeno fizeni, aby mu byl
pridélen opatrovnik. Toliko v obecné roviné lze konstatovat, ze takové fizeni nema zadny
vliv na existenci pohledavek zalované vucéi zalobci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
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Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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