Cislo jednaci: 36 A 6/2020-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: DLS, spol. s.r.0., IC 615 05 129
sidlem Tésnov 1163/5, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Klesou
sidlem Riegrova 223/20, Plzen
proti
zalovanému:  Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 10.2.2020, &j. KrU
13825/2020/ODSH/11

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:
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1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Litomysl (dale jen ,,sprdoni organ I stupné®), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o

4 . 4 v 4 v / 4 ) /4 v 4
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni
(dale jen LZdkon
o silnicnim provozu®).

2. Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
znalky Skoda Fabia, registraéni znatky x v rozporu sust. § 10 odst. 3 shora citovaného
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Konkrétné tim, ze dne 7. 3. 2018 ve 22:10 hodin nezjistény fidi¢ prekrodil v obci
Litomysl, ulici J. E. Purkyné - v méfeném useku mezi domem ¢. p. 1138 a zahradkarskou
kolonii (u ¢. p. 1179), smérem z centra na obec Policku, nejvyssi dovolenou rychlost 50
km/h platnou v celém méfeném dseku, o 12 km/h (po odec¢tu odchylky 3 %). Vozidlu byla
nameérena rychlost 65 km/h (pred odeCtem). Méfeni probihalo v automatickém rezimu,
tedy bez toho, aby byl automobil po zméfeni rychlosti zastaven. Uvedenym jednanim se
nezjistény ridi¢ dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 citovaného zakona. Za tento
prestupek byla zalobci v souladu s ust. § 125f odst. 4 citovaného zakona ulozena pokuta ve
vys$i 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt rizeni ve
v 1000 K&

3. V zalobé zalobce vytyka zalovanému predev$im to, ze neucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku (tidice) a misto toho projednal prestupek s provozovatelem
vozidla (Zalobcem). Zalobce jiz pted vydanim prvostuptiového rozhodnuti sdélil
spravnimu organu L. stupné, ze predmétné vozidlo poskytl k uzivani spolecnosti CZECH
RENT A CAR s.r.0. na zakladé smlouvy o operativnim leasingu. K vyzvé prvostupriového
organu ze dne 9. 3. 2018 pak zalobce uvedl, ze predmétné vozidlo mél v inkriminovanou
dobu v uzivani pan E. V., nar. x, statni oblan F. r., a to na zdkladé nijemni smlouvy.
Vzhledem k tomu, ze z obchodnich podminek, jez byly soucasti ndjemni smlouvy, plynul
zakaz prenechat vozidlo jinym osobam, nez uvedenym v najemni smlouvé, je podle
zalobce zfejmé, ze predmétné vozidlo musel v dobé spachani prestupku ridit jediné pan V.

4. V dalsi ¢asti namital, ze zaslana vyzva k podani vysvétleni ze dne 28. 3. 2018 byla zaslana
na spravnou adresu a pouze panem V. nebyla vyzvednuta. Zalobce povazuje za protipravni
postup, kdy nevyzvednuta zasilka byla vracena zpét spravnimu organu. Nevyzvednuta
zasilka méla byt po uplynuti lhuty k vyzvednuti vhozena do po$tovni schranky
oznaceného fidiCe. Spravni organ mél zaslat novou vyzvu s jasnym pokynem ke vhozeni
do domovni schranky po marném uplynuti lhaty k vyzvednuti. Nevyzvednuti zasilky
v / Ve 1V 4 IV vV M /4 4 4 4 i /

oznacenym ridiem nelze klast k tizi zalobci. Spravni organ byl také povinen zaslat vyzvu
vCetné pouceni v jazyce statu, jehoz je adresat obcanem. V této souvislosti zalobce zminil

b 4 M 4 M V. _/ /4 4 4 v / i
analogii k ustanoveni § 125j zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ se mél také pokusit
o opakované kontaktovani pana V., pripadné vyuzit institutu dozadani do ciziny, ulozit
pokutu nebo vyuzit jiny ze zajistovacich instituti. Zalobce odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®) ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46,
podle néhoz musi spravni organy, maji-li redlnou pfilezitost zjistit prestupce, se o takové
zjisténi pokusit.

5. Spravni organy se podle zalobce nijak nevyporadaly snavrzenymi dikazy, totiz
s navrhem na vyslech pana V. a pana F. - zaméstnance spole¢nosti CZECH RENT A CAR
s.r.o. Nevyporadany zustaly podle zalobce i namitky tykajici se objektivni odpovédnosti
pravnické osoby jako provozovatele vozidla za prestupky. Je-li Glastnikem spravniho
fizeni o ulozeni pokuty pravnickd osoba, je povinnosti spravniho organu zabyvat se
otazkou zavinéni ve vztahu k fyzické osobé, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelneé.
Pro postup spravniho organu, ktery rozhodl o viné zalobce, nebyly splnény zakonné
podminky.

6. V zavéru zaloby zalobce predklada sviy vyklad predmétné pravni Gpravy tykajici se
prestupku provozovatele vozidla. Cilem pravni Gpravy neni trestat primarné
provozovatele vozidla. K tomuto kroku je mozné pfistoupit jen v pripadé, kdy nebude
eV _V \4 vV 4 . 4 4 v/ v v \4
zjisténa totoznost prestupce. V nyni projednavaném pripadé vsak podle zalobce byla
totoznost prestupce sdélena spravnimu organu jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti ve
véci. Tézko si lze podle zalobce predstavit, ze tento bude regresné vymahat pokutu po
v 4 Ve Ve b4 4 ’ 4 4 v Ve I Ve 4
oznaceném fidici, nebot naklady na vymahani by prekrocily vysi samotné pokuty.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, které se vyporadava se
v i Ve v / * Vv 4 M 4 M i /4 M Ve v 4 / o
vSemi pozdéji uplatnénymi zalobnimi namitkami. K namitce neucinéni nezbytnych kroka
ke zjisténi pachatele prestupku zalovany uvedl, Ze v tomto ptipadé zalobce jako fidice
oznadil ciziho statniho prislusnika, kterému se nedafilo dorucit. Zalobcem oznaceny
cizinec neposkytl spravnimu organu soulinnost, priCemz v zahraniéi nelze uplatnit
dorucenti fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu. Odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 5.
6. 2020, C. j. 4 As 450/2019-36, kde se NSS ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Ostravé
2y > )
o tom, ze spravni organy nejsou v takovych pripadech povinny provadét rozsahlé patrani
4 v o 4 Ve / v / /4 * 0 4 4 /
po pachatelich prestupkt za plného vyuziti vSech dostupnych nastroju. Zaslani vyzvy
oznacenému ridiéi pouze v ¢eském jazyce nemohlo mit vliv na doruceni pisemnosti, nebot
adresat byl vyzvan postou k vyzvednuti zasilky ve svém jazyce - francouzstiné. Pokud jde
o namitané nezahajeni prestupkového fizeni s oznacenym fidicem, zalovany uvedl, ze tato
otazka je plné na uvazeni spravniho organu. Nelze podle néj postupovat ¢isté formalisticky
a prodluzovat tizeni netelnymi a nehospodarnymi kroky. Podklady poskytnuté zalobcem
nevypovidaji ni¢eho o tom, kdo skuteéné v dobé spachani prestupku vozidlo fidil.
Neprovedeni zalobcem navrzenych dikazt dostatecné odavodnily oba spravni organy.
Navrzené dukazy neprovedly z divodu jejich nadbyteénosti. Oba spravni organy se pak
zabyvaly 1 namitkou feSeni zavinéni osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelneé.
U prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu se nevyzaduje zavinéni, nebot se
M 4 ./ 7/ 4 4 4 / 4 / i 4
jedna o specialni dpravu. Spravni organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly 1 otazkou
v / V_V 4 v i v v 4 M v /
mozného zpro$téni odpovédnosti zalobce za prestupek. Neni ani podle Zzalovaného
pravdou, ze by spravni organy nerespektovaly smysl a Gcel pravni Gpravy odpovédnosti za
v TV v v s M Ve v/ 4 4 v 4 4 4 4 4
prestupek. Ucelem predmeétné upravy bylo zjednodusit fizeni, neprovadét rozsahla patrani
v / Ve 1°Vv/ v/ v / Ve 1°V v 4 M M 4 v M
po moznych ridicich, a v pfipadé nenalezeni fidice, preneseni objektivni odpovédnosti na
provozovatele vozidla. Navic zalobce stouto odpovédnosti podita a do smluvnich
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podminek si zatradil i smluvni pokutu pro ptipad prestupku spachaného rididem.
S ohledem na uvedenou argumentaci navrhl Zalovany zalobu zamitnout.

8. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.75.%), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a priavnim zavéram. Zaloba neni dtvodni. Zalobni namitky
zalobce jsou v podstaté faktickym opakovanim namitek odvolacich, jakoz i namitek
uplatnénych v ramci spravaiho fizeni v I stupni (odpor proti prikazu prvostupriového
organu).

9. Podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu: ,Provozovatel wvozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

10.  Podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu: ,Provozovatel vozidla zajisti, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

11. Ze spravniho spisu plynou pro tuto véc nasledujici dilezité skutecnosti. Spravni

4 v / v v 4 / * o \4 i Ve ‘v \4 v .
organ I stupné po vyzvé ke sdéleni udaji o totoznosti ridice obdrzel od spolecnosti
CZECH RENT A CAR s.r.o. podani, ve kterém uvedend spolecnost sdélila, ze v dobé

4 4 4 v v M vV’ 1 4 v M 4

spachani prestupku mél vozidlo fidit pan E. V., s tim, ze uvedla datum jeho narozeni a
misto bydlisté ve F. r. Spravni organ L. stupné na zakladé téchto informaci vyzval
doporucenym dopisem pana E. V., aby sdélil, kdo byl tidicem vozidla v dobé spachani
prestupku. Tato vyzva spravniho organu se vSak vratila z F. zpét s oznaCenim ,,Pli avisé et
non réclamé® - zasilka oznamena a nevyzadana.

12.  Usnesenim ze dne 3. 8. 2018 spravni organ prestupek podle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky”) odlozil. Piikazem ze dne 23. 10. 2018 pak rozhodl o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a soudasné za to zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1 500 K¢.

13. Zalobce podal proti ptkazu odpor. V odéivodnéni tohoto odporu pak namital, Ze
predmétné vozidlo poskytl spoleénosti CZECH RENT A CAR s.r.o. a rovnéz je mu
znama skuteCnost, ze tato spoleCnost poskytla vozidlo na zakladé najemni smlouvy jiz
uvedenému panu V. Poukazal na to, ze podle obchodnich podminek spolecnosti CZECH
RENT A CAR s.r.0. nebyl pan V. opravnén vozidla prenechat k uzivani komukoli jinému.
Z toho pak ma mélo podle zalobce plynout, ze v dobé spachani prestupku ridil predmétné
vozidlo pan V. V dalsi dasti oduvodnéni odporu pak nesouhlasi se spravnim organem
v tom, ze byla splnéna podminka pro projednani prestupku provozovatele vozidla. Spravni
organ mél od zalobce veskeré indicie, na zakladé kterych mohl zahajit tizeni proti panu V.
Nadto mohl spravni organ vyuzit zajistovaci instituty. SkuteCnost, ze si pan V. zasilku
nevyzvedl, nelze klast k tizi zalobci. Navic se podle zalobce nejednalo o osobu vzdalenou ¢i
nedostupnou. Spravni organ se mél zabyvat rovnéz otazkou zavinéni z hlediska
priditatelnosti pravnické osobé. Navrhl také vypovéd pana V., ovéreni dokladu jeho
totoznosti, jakoz i vypovéd pana F., zaméstnance spole¢nosti CZECH RENT A CAR
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s.r.0. k tomu, ze byl pan V. fadné poucen o povinnostech dodrzovat povinnosti fidice a
3 7 M 4 vV ’ v
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Rovnéz navrhl provedeni zkousky
. , . ’ Vv ./ \ vV
automatizovaného technického prostredku, jimz byla rychlost namérena.

14.  Spravni organ L. stupné jiz v ivodu citovanym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.
Spravni organ I. stupné se v odavodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami
v / VvV 4 v 4 4 v 4 Ve 1°V
uplatnénymi zalobcem v podaném odporu. Uvedl, Ze pro kontaktovani oznaceného ridice
vyuzil Gdaje poskytnuté spolecnosti CZECH RENT A CAR s.r.o. Ty vSak nevedly ke
v Vg ’ ’ ’ .
zjisténi pachatele, resp. zaslana vyzva nebyla na dane adrese vyzvednuta. Pokud jde o
vynalozeni vétstho usili ke zjisténi pachatele prestupku a namitaného nenaplnéni
nezbytnych kroku dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, vysel spravni organ ze
zavéru vyslovenych v rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46. Spravni
4 4 Ve 4 v v / Ve 1°V v v v 4 v
organ poté, co se nepodarilo prokazat, ze oznacCeny ridi¢ prestupek skutecné spachal, véc
odlozil a byly tak splnény podminky pro projednani prestupku provozovatele vozidla.
Dale se vyjadril téz k namitanému zavinéni. K tomu uvedl, ze v pfipadé prestupku podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se nejedna o subjektivni odpovédnost, ale
odpovédnost objektivni, kdy neni ze strany provozovatele vyzadovano zavinéni. Spravni
/4 v o v 4 </ Ve i v / o o / V1
organ L stupné se v odivodnéni vyjadril i k navrzenym dikazim - vypovédi pana V.,
vV 7 . v . / v oqe , v . ,
ovéreni jeho dokladu totoznosti, vypovédi pana F. a provedeni zkousky automatizovaného
technického prostedku. Pan V. byl nekontaktni, jeho vypovéd tak nemohla byt
uskutecnéna. Vypovéd pana F. by podle spravniho orginu nemohla niéeho prokazat
o tom, ze v dobé spachani prestupku fidil vozidlo pravé V. Ovéfeni dokladu totoznosti
v /4 bl /4 4 /4 .. \2 v v /4
pana V. by bylo nadbyteéné, nebot spravni organ nijak nerozporoval, ze predmétné
vozidlo mél v najmu pravé pan V. K navrhu na provedeni zkousky automatizovaného
technického prostredku spravni organ uvedl, ze tento prostfedek mél platné ovéreni
(ovéfovaci listy jsou soucasti spravniho spisu). Na zavér ¢asti, v niz se spravni organ
A4 4 4 i Vv 4 4 4 v v 4 v
vyporadaval s namitkami zalobce, uvedl spravni organ, ze nelze vyhovét navrhu zalobce na
zastaveni fizeni. Uvedl, ze v obchodnich podminkach zalobce je vyslovné zahrnuta
odpovédnost za prestupky. V té souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu P1. US 15/16
ke vztahu provozovatele vozidla a najemce.

15. Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti vcéasné odvolani. V ném
v podstaté zopakoval namitky uplatnéné jiz vodporu proti zminénému prikazu.
Zopakovaneé odvolaci namitky jsou pak i obsahem nyni projednavané zaloby.

16. Zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze se ze strany zalobce, resp. jeho
pravniho zastupce se jedna pouze o obecné, univerzalni odvolani, nebot stejna odvolani
obdrzel zalovany i v jinych vécech. Spolecné pro né je, ze vozidlo bylo vzdy pronajato
cizinci, kterému se bud vubec nedafi dorucit nebo na zaslané vyzvy nereaguje.
K nezbytnosti ulinit kroky vedouci ke zjisténi pachatele prestupku zalovany uvedl, ze
spravni soudy opakované zkonstatovaly, ze takové nezbytné kroky neznamenaji rozsahlé
/4 4 4 4 *V_V 4 v / v 4 Ve

vyhledavani, ale realnou snahu o zjisténi mozné osoby prestupce. Pan V. odmitl soucinnost

Ve v 4 4 4 M 4 4 4 M / v Ve 4 i v 7/
pti dorudovani pisemnosti. Spravni organ nebyl povinen k vyzvé prikladat informacni
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formular v cizim jazyce. Ztotoznil se i s vyporadanim dalSich namitek Zalobce ze strany
prvostupniového organu.

17. Jak soud jiz shora zminil, zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich a namitek uplatnénych jiz v odporu proti prikazu spravniho organu. Proto
bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadaly spravni organy.
Soudni prezkum ve spravnim rizeni totiz neni dalsim prezkumnym kolem ve spravnim
4 4 4 \4 . VvV v v/ 4 4 4 v/ 4
fizenl, nybrz je zaméren predevSim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni byla
dodrzena garantovana prava zalobce. K tomu je tfeba jesté uvést, ze obé rozhodnuti
spravnich organt tvori jeden celek.

18. Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho prfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyidené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4

As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, (.j.2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

19.  Soud znapadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany se sodvolacimi namitkami
A4 v 4 4 ’ N4 o v/ 4

vyporadal dostateCnym a pravu odpovidajicim zpusobem. Je proto pfipadné, aby soud na

odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

VvV - 4 4 i 4 M4 /4 4 v/ 4 Vs v \4 v
20.  Za stézejni namitku, prolinajici se spravnim rizenim a nyni i uplatnénou v zalobé
povazuje soud podle zalobce neucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku.
V dané véci vsak soud po prezkoumani rozhodnuti ovéfil, ze spravni organ L. stupné

M 4 NN AS 4 **V_V 4 v 4 v M 4 v oV

vyvinul odpovidajici Gsili ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku, jaké po ném muze
byt opravnéné zadano. Spravni organ 1. stupné poté, co obdrzel informace o 4dajném ridici
vozidla, tomuto zaslal vyzvu k podani vysvétleni na jeho adresu v zahraniéi. Z oznameni
dorucujiciho organu plyne, ze zasilku se nepodarilo dorucit (viz nalepka na licu dopisu se
sdélenim ,,Pli avisé et non réclamé). Ptitom je treba dat za pravdu spravnim organum v tom,
v / 4 A4 v v 4 4 M /7 vV v /
ze vyzva byla adresatu radné dorucovana. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze po marném
uplynuti lhuty k vyzvednuti pisemnosti bylo pro spravné doruceni nutné pisemnost vhodit
do domovni schranky. Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 20.12.2016, ¢. j. 3 As
241/2014-41: ,Na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7idu nemd wvliv
skutecnost, zda po uplynuti slozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky
adresata.“ Pokud jde o moznost oznaceného fidice seznamit se s dorucenou pisemnosti, pak
krajsky soud je toho nazoru, ze oznaceny fidi¢ byl v jazyce statu, jehoz je oblanem spraven
o predmétné pisemnosti. Odivodnény je i zavér zalovaného o tom, ze nebylo povinnosti
spravniho organu zasilat spolu s predmétnou pisemnosti informaéni formulaf v cizim
M b4 v / Ve 1°V 4 4 v v M / 4 4 4
jazyce, nebot oznaleny ridi¢ byl danou pisemnosti skutecné jen vyzyvan k podani
vysvétleni. Zalobcem citovany bod 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/413
. v 4 4 v 4 4 4 v / v / 4 M
jasné uvadi osobu podezielou ze spachani prestupku, které by mély byt pisemnosti
dorucovany v jazyce statu, jehoz je obcanem: ,Clenské stary by mély mit moznost vyrozumeét
vlastnika nebo drZitele vozidla ¢ jinak zjisténou osobu podezrelou ze spichini dopravnibo
deliktu v oblasti bezpecnosti silnicnibo provozu, aby je mobly informovat o pouZitelnych
postupech a pravnich diisledcich vyplyvajicich z pravnich predpisii clenského statu deliktu.
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Clenské stary by pritom mély zvdZit, zda zaslou informace tykajici se dopravnich delikti
v oblasti bezpecnosti silnicnibo provozu v jazyce dokladii o registraci vozidla nebo v jazyce,
jemuz dotycnd osoba s nejvétsi pravdépodobnosti rozumi, aby zajistily, Ze dotycnd osoba spravné
porozumi sdélovanym informacim. Jak jiz tedy uvedeno, vyzva byla ze strany spravniho
organu doruCovana oznaenému ridi¢i fadné, vsouladu s prisluSnymi ustanovenimi
spravniho radu.

21. 'V dalsi ¢asti zaloby zalobce namital, Ze bylo povinnosti spravniho organu pokusit
se opakované kontaktovat oznacenou osobu prestupce, resp. vyuzit institutu dozadani do
.. v/ v v ’ v . V. v/ ~ /
ciziny, pripadné oznaCenému prestupci ulozit poradkovou pokutu. Zalobce podle svého
minéni dodal spravnimu organu vsechny pottebné indicie ke zjisténi osoby prestupce a
bylo pak na spravnim organu, aby v duchu odkazovaného rozsudku NSS ze dne 22. 10.
2015, ¢&. j. 8 As 110/2015 - 46 osobu prestupce skutecné zjistil. Z uvedeného rozsudku ma
\4 v 4 Ve v 4 4 o M v v

pak podle zalobce plynout, ze podminka udinéni nezbytnych kroku je splnéna az po
minimalné dvou nedorucenych vyzvach. Takovy vyklad vsak podle soudu neni na misté.
Z uvedeného rozsudku i s ohledem na dalsi judikaturu zadny takovy zavér nevyplyva.
K namitanému neucinéni dalSich kroka nad ramec toho, co spravni organ v fizeni uéinil,

e . ’ ;. . ’ v v YA
zaujima krajsky soud v souladu s konstantni judikaturou a smyslem a Glelem predmétné

/4 4 /. / 4 . v / /4 4 v/ v Vv
pravni uUpravy shodny nazor jako zalovany. V tomto konkrétnim ptipadé by totiz
provedeni navrzenych linnosti spravniho organu bylo treba povazovat za nepfijatelny
formalismus mijejici se se smyslem predmétné pravni Gpravy. NSS ve své judikature
zastava konstantni nazor ohledné nezbytnych krokt ke zjisténi osoby prestupce.
Napriklad v rozsudku ze dne 5. 6. 2020, €. j. 4 As 450/2019-36 (body 21 az 24) uvedl, Ze:
spachatele prestupku neni mozné vypdtrat vidy a spravni orgimy v tomto sméru nemuseji
vynaklddat nep¥imérené isili. Zejména pri zjevmych obstrukcich a v pripadech, kdy
provozovatel jako 7idice oznaci osobu s adresou pobytu v zabranici, p¥itom Nejvyssi spravni
soud klade relativné nizké poZadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ucinit drive, nez
zahdji spravni ¥izeni s provozovatelem vozidla® Krajsky soud tak ma za to, Ze spravni organ
I. stupné svym postupem ucinil zadost pozadavku na zjisténi pachatele prestupku.
Zalobcem navrhované vyuziti institutd k zajisténi ucasti oznaleného ridiée ve spravnim
fizeni by jisté mohlo najit uplatnéni v situacich, kdy oznadenym ftidicem bude nikoli
vzdalena, bez obtizi dohledatelna osoba. V projednavaném pripadé vsak sohledem na

M v / Ve 1°Vv 7 4 4 v/ v_ 7 4 4 4

okolnosti (oznaceny fidi¢ je cizim statnim prislusnikem) nelze po spravnich organech

v i v M / 4 4 4 v / 4 i / v M v
vyzadovat extenzivné pojaté patrani po oznacenych osobach. Nutno si také uvédomit, ze
spravni organy v dusledku respektovani suverenity daného statu ani nemohou vyuzit
napfiklad institut pfedvedent.

22. Zcela nedivodnou shledava krajsky soud i namitku neprovedeni navrzenych
dtkazt, resp. neodtvodnéni jejich neprovedeni. K tomu krajsky soud odkazuje na s. 4
prvostupniového rozhodnuti a s. 8 rozhodnuti zalovaného. Oba spravni organy
neprovedeni navrzenych dukazi fadné odavodnily. Doklad totoznosti pana V. by
neprinesl zadné zjisténi rozhodné pro tuto véc, kdyz spravni organy nesporovaly, ze pan
V. si predmétny vaz skute¢né na zakladé najemni smlouvy pronajal. Vypovéd pana V.
nebyla mozna, nebot pan V. neposkytl soucinnost. Vypovéd pana F. by byla zcela
nadbytecna, nebot jak uvedly spravni organy, z jeho vypovédi by nemohl spravni organ
vzit za prokazaneé, ze v dobé spachani prestupku ridil vozidlo skutecné pan V. Proto ani
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zalobcem predlozena nijemni smlouva a obchodni podminky nejsou sto takovou
skutenost prokazat. Ani provedeni zkousky méticiho zatizeni neni divodné. Ve spravnim
i . \4 vV 4 i \ v /4 vvr 7 v/ 4 v .
spisu jsou zalozeny ovérovaci listy k predmétnému méricimu zarizeni. Nadto zalobce ani
M v VvV 4 v / /7 VeV vvry 7 v/ 4 v/ v
netvrdil, ze by namérena rychlost méla byt chybna ¢i ze mérici zarizeni nefungovalo radne.
Odtvodnéni neprovedeni navrhovanych dikaza tak povazuje soud za plné
prezkoumatelné.

23. Zavérem zalobce namital, ze se spravni organy nezabyvaly zavinénim a soucasné,
v . v 4 vV _V 4 v Vv \
ze jsou splnény podminky pro zprosténi odpovédnosti zalobce za prestupek. K tomu lze
zopakovat, co jiz uvedl, zalovany. Totiz, Ze neni mozné se u pravnické osoby zabyvat
i v 4 /4 v/ v M 4 A 7/ 4 4 v v /
zavinénim. V daném pripadé se jedna o specialni Upravu, ktera ma prednost pred Gpravou
obsazenou v zdkoné o odpovédnosti za prestupky. Zprostit se odpovédnosti muze
M v 4 i V4 o o Vv M \4 v 4 4 4
provozovatel jen uplatnénim libera¢nich duvodu, tedy, prokaze-li, ze v dobé spachani
v . . v/ v . . v 7 v Ve
prestupku mu bylo vozidlo odcizeno, pripadné mu byla odcizena registracni znacka ¢i
v/ 4 M v v i V4 o v \4
podal zadost o zapis zmény v osobé provozovatele. Libera¢ni duvody vsak zalobce
nenamital. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobce o tom, ze byly naplnény podminky
pro zprosténi odpovédnosti zalobce jako provozovatele vozidla za prestupek.

24. Pokud se ma krajsky soud jesté ve strucnosti vyjadfit k Gvaham zalovaného
v zavéru zaloby, lze k nim uvést nasledujici. Ze spravniho spisu podle soudu nikterak
nevyplyva, ze by spravni organy rezignovaly na nalezitou snahu o zjisténi osoby prestupce
a pouze formalné potrestaly zalobce jako provozovatele vozidla. Takové tvrzeni zalobce
4 4 4 . M / M v / V /4 4 4 4 7/
nema oporu ve spravanim spisu. Pokud jde o Udajné neucelné vymahani regresni uhrady
4 / v v /4 Ve 1°Ve M Ve v v /7 v M
pokuty za spachany prestupek po oznaleném fidici, je Cisté véci zalobce jako
podnikatelského subjektu, jaké si v ramci své podnikatelské ¢innosti nastavi mechanismy
zabranujici nebo alespon eliminujici negativni okolnosti spojené se spachanymi prestupky
Ve gove iy g ) VSRR f
1di¢t vozidel, jejichz je provozovatelem. Pokud jde o urcité moznosti a jiné pripadné
kroky, které mél Zalobce v tomto ohledu, 1ze odkazat na zavéry jiz citovaného rozsudku
NSS ze dne 5. 6. 2020, . j. 4 As 450/2019-36, zejména pod bodem 24.

25. S ohledem na shora uvedené zavéry soudu k jednotlivym zalobnim namitkam
nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

26. Vyrok o nahradé nikladd Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
v fizeni Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 2 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. prosince 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



