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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: D. K., nar. X,
bytem X,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Mukou, advokatem
sidlem Praha 2 - Nové Mésto, Vysehradska 423/27
proti
zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Legerova 1581/69

v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahé ochrany proti netinnosti
zalovaného povinného subjektu ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/40/2017.

Zalobce uvedl, Ze podal dne 10. 1. 2017 nivrh na zahajeni fzeni pied Zalovanym, kterym
uplatnil narok vyplyvajici z pojistné smlouvy & 3794357416 proti spoletnosti Ceska
poji§tovna, a.s., uzavrené dne 6. 8. 2013. Zalovany dne 12. 1. 2017 zahajil fzeni a vyzval
zalobce k odstranéni nedostatkG navrhu na zahajeni fizeni, coz zalobci oznamil
oznamenim o zahajen{ Hzeni ze dne 13. 3. 2017. Zalobce odstranil nedostatky nivrhu dne
10. 4. 2017. Dale zalovany zalobce znovu vyzval k odstranéni nedostatkli vyzvou ze dne
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12. 6. 2017, zalobce doplnil navrh vyjadfenim ze dne 27. 6. 2017. Nasledné ztstal zalovany
vuci zalobci zcela neéinny, posledni tkon vacdi zalobei byl ulinén dne 12. 6. 2017 a
zalovany tak byl necinny po dobu vice nez 9 mésica. Proto zalobce dne 6. 4. 2018 vyzval
zalovaného k odstranéni nedinnosti podle § 80 spravniho fadu, k demuz se zalovany
vyjadril sdélenim ze dne 23. 4. 2018 a nadale zustal necinny az do dne podani zaloby.

Zalobce s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi uvedl, ze je mu
4 v v / 4 4 / 4 o % v 4
znamo, ze zalovany nema zakonem stanovenou konkrétni lhutu pro shromazdéni
podkladt pro rozhodnuti, avsak mél by rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, aktivné ve
véci konat a aktivné obstaravat podklady pro vydani nalezu. Neuvedeni lhuty naopak na
zalovaného klade zvySené naroky, aby aktivné obstaral spisovou dokumentaci a ¢inil
/. v/ 4 Ve vV / o_V o i v v M v /V_ 7/ Ve v 4
Gkony v fizeni v pfiméfené lhuté. Zduraznil, ze nékolikamési¢ni necinnost zalovaného
nelze povazovat za aktivni jednani smérujici k rozhodnuti véci bez zbyteéného odkladu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé se alobou nesouhlasil, a navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Podanim ze dne 17. 1. 2019 sdélil zalovany soudu, ze v fizeni vedeném na navrh zalobce
vydal dne 16. 1. 2019 nalez ¢.j. FA/SR/ZP/40/2017-13. Protoze ve véci jiz rozhodl, navrhl,
aby soud zalobu svym rozhodnutim odmitl nebo zamitl a zalobci nepfiznal nahradu jim
pozadovanych nakladu fizeni.

Dne 2.5.2019 vyzval soud zastupce zalobce ke sdélent, zda zalobce za této situace na podané
zalobé trva. Zalobce ani ve stanovené lhuté, ani pozdéji, na vyzvu nereagoval.

Z ptipojeného nalezu financ¢niho arbitra soud zjistil, ze pfislusny Financni arbitr rozhodl
dne 16. 1. 2019 pod &j. FA/SR/ZP/40/2017-13 tak, Ze instituce Ceské poji§tovna je
povinna zalobci zaplatit ¢astku ve vys$i 15.225 K¢ s tim, ze ve zbyvajici dasti byl navrh
zalobce zamitnut. Vyrokem &slo IIL ulozil Ceské pojistovné uhradit podle § 17a
zakona o finan¢nim arbitrovi sankei ve vysi 15000 K¢ do 15 dnd od nabyti pravai moci
tohoto nalezu.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze proti tomuto nalezu podal jak zalobce, tak pojistovna
namitky, o kterych rozhodl zalovany usnesenim ze dne 17. 4. 2019 tak, ze fizeni zastavil,

4 4 M v/ / \4 4 v/ o . . v /7 .
protoze navrh je nepripustny, kdyz a) spor nenalezi do ptsobnosti finan¢niho arbitra a za
b) ve véci samé probiha fizeni pred soudem.

Rizeni o Zalobich na ochranu proti nelinnosti spravnitho orginu je upraveno
v ustanovenich § 76 az § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“). V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro podani
zaloby, nalezitosti zaloby a mozny zpusob rozhodnuti soudem. V ptipadech, kdy se
soud zabyva otazkou didvodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81 odst. 1
s.f.s. vyplyva, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu, zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s.f.s. soud v ptipadé, je-li navrh dvodny, ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
k tomu ptriméfenou lhiitu, ne vsak del$i, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst.
3 s.t.s. soud zalobu zamitne, neni-li ddvodna.

Z ustanoveni § 81 odst. 2 a odst. 3 s.t.s. vyplyva, ze v pfipadé vécného posuzovani zaloby
muze soud rozhodnout rozsudkem bud’ tak, ze ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti

v v 4 4 Ve vV 4 o \4 4 4 4 4
nebo osvédceni se stanovenim primérené lhuty nebo tak, ze zalobu zamitne. Zamitnuti
zaloby je vazano na neddvodnost podané zaloby. Zalobu je nutno povazovat za
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nedtvodnou také tehdy, bylo-li rozhodnuti nebo osvédceni do doby, nez soud ve véci
rozhodl, jiz spravnim organem vydano. Tomuto vykladu svéd¢i i samotné znéni
ustanoveni § 81 odst. 2 a odst. 3 s.t.s., ze kterych vyplyva, ze jiny zptusob rozhodnuti, je-li
4 Vo 4 v/ v/ > oV Ve 4 4 4
rozhodovano ve véci samé, soudu nepfislusi. Soud tedy bud’ muaze ulozit spravnimu organu
i 4 v v 4 /7 v 4 v/ v v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, anebo musi zalobu zamitnout. V pfipadé, ze
4 v v 4 M 4 4 4 4 M M v v
rozhodnuti nebo osvédéeni v mezidobi spravni organ vydal, je pojmové vylouceno, aby mu
soud rozsudkem ulozil toto rozhodnuti vydat a stanovil mu k tomu primétenou lhutu,
nebot rozhodnuti bylo jiz spravnim organem vydano. Pak nezbyva, nez zalobu jako
o 4 4 v v/ 7 Ve 4 /
nedtvodnou zamitnout. Ochrana prav zalobce spociva v prijeti rozsudku, kterym by soud
ulozil spravnimu organu zjednat napravu, tedy vydat rozhodnuti nebo osvédceni.
Ucelem zaloby na ochranu proti necinnosti neni konstatovani, zda k nedinnosti spravniho
organu doslo ¢i nikoliv.

Vzhledem ktomu, ze ze spravatho spisu vyplyva, ze o navrhu zalobce jiz bylo
rozhodnuto, nelze zalovanému ulozit, aby vydal zalobcem pozadovany nalez ve véci
vedené pod sp. zn. FA/ZP/40/2017. Usneseni ze dne 17.4.2019 je nutno v této véci
povazovat ze meritorni rozhodnuti, nebot zalovany tim dal najevo, ze se véci dale zabyvat
nebude. Nejde tedy o pouhé procesni rozhodnuti, jehoz vydani by divodem pro zamitnuti
zaloby na ochranu proti necinnosti byt nemohlo. Meéstsky soud proto zalobu podle § 81
odst. 3 zamitl.

Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici tizeni k vyzvé
soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas a ma se tedy za to, ze
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasili

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnéno stanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
nemél ve véci uspéch a proto mu pravo na nahradu nakladut fizeni neptislusi.

Pro uplnost soud uvadi, ze se zabyval otazkou, zda plna moc, kterou zalobce udélil svemu
pravnimu zastupci Mgr. Ondreji Mukovi spliuje nalezitosti a nabyla 0linku, a dospél
k zavéru, ze tomu tak je, nebot z uvedené plné moci je jednoznacné patrné k cemu zalobce
/ 4 4 4 /. ’ . ’ .
svého pravniho zastupce, ktery je advokatem, zplnomocnil. Pokud v plné moci, kterou
v / . v . v/ V.7 / / ove A4 /
zalobce advokata zplnomocnil ve véci uplatnéni nevyporadanych prav vuéi Ceské
sporitelné a.s. v podstaté ke vSem souvisejicim jednanim bez omezeni, neni vyslovné
uvedeno zastupovani dle soudniho radu spravniho, nelze z toho dle soudu dovodit, ze by
advokat zalobce pied spravnimi soudy zastupovat nemohl.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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