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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobce: N. A,,
statni prislusnost Pakistanska islamska republika,
toho ¢asu Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov-
Dolni Sucha
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Novakem
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018 ¢. j. OAM-505/ZA-ZA12-HA12-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 11 979 K& do 60 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Odména advokata Mgr. Ondreje Novaka se urcuje ¢astkou 8 845 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté 60 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV.  Ceské republice se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018 ¢. j. OAM-505/ZA-ZA12-HA12-2018 zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo ¥Hzen{ o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce podle § 25
pism. j) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®). Toto rozhodnuti zalovany odtGvodnil tim, ze zalobce dne 13. 6. 2018 podal zadost
o mezinarodni ochranu na tzemi CR. Podle informace Spravy uprchlickych zafizent,
provozovatele pobytového strediska v Havirové zalobce opustil dne 16. 12. 2018 bez
povoleni spravniho organu toto pobytové stiedisko. Od uvedeného dne tedy neni
7alovanému zndmo misto jeho pobytu. Zalovany dodal, Ze s ohledem na zékladé dosud
zjisténého stavu véci nelze o zadosti zalobce rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné
podklady neumozmiuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které Yalovanému
vytykal poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v jeho ustanovenich § 3, § 50 odst. 2 a
3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany
ucinil néjaké kroky k zjisténi pobytu zalobce a zda tyto kroky byly ulinény v dostate¢ném
rozsahu. Pouha informace Spravy uprchlickych zatizeni, ze opustil bez povoleni pobytové
sttedisko, neznamend, Ye nelze zjistit misto jeho pobytu. Zalovany pfitom maé k dispozici
jeho e-mailovou adresu, kterou zalobce pouziva a zna jeho telefonni ¢islo. Z odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného neni navic zfejmé, v ¢em spocivaji divodné pochybnosti, pro které
nemuze zalovany o jeho zadosti rozhodnout. Napadené rozhodnuti proto zalobce
povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné a ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé odkazal na to, ze zalobce svévolné opustil pobytové stfedisko Havifov
dne 16. 12. 2018, dne 22. 12. 2018 se do néj opétovné vratil a nasledné jej opétovné opustil
31. 12. 2018 a vratil se az 1. 1. 2019. V obdobi od 16. 12. 2018 do 21. 12. 2018 nemél tedy
povolen pobyt mimo pobytové stredisko v Havifové a nebyla mu vystavena zadna
propustka; pro Zalovaného byl proto jeho pobyt neznimy. Zalovany dale uvedl, Ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pfipravoval druhy pohovor s zalobcem, na ktery mél
byt zalobce v nejblizsi dobé predvolan, a proto vystavil vyrozuméni o prodlouzeni lhity
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k vydani rozhodnuti, které zalobci zaslal. Tato zasilka vSak zalobci dorudena nebyla, nebot
se na adrese pobytového stiediska v Havifové nezdrzoval.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2018
¢ j. OAM-505/ZA-ZA12-HA12-2018, jakoz i pripojenym spravnim spisem zalovaného
téhoz {isla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pri tizeni o zalobé
zalobce vychazel ptitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan

v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.7%.s. ).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 6.
2018. V ramci poskytnuti udaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 6. 2018
uvedl, ze divodem této zadosti je jeho prislusnost k nabozenské mensiné, priemz
muslimové v Pakistanu nedaji lidem ptisludejicim k témto menSinim pokoj. Zalobce
v zemi puvodu nema klid k zivotu, a proto zada o ochranu. Dne 18. 6. 2018 byl s zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu tohoto protokolu
plyne, ze zalobce byl dotazovan na dosavadni prubéh svého Zivota ve vlasti, na svoji rodinu
a popsal udalosti, které se odehraly od jeho navratu do Pakistanu v srpnu 2017 az do
vycestovani z této zemé dne 6. 9. 2017. V souvislosti s obétovanim zvirat o tzv. Velkém
svatku dne 1. 9. 2017 uvedl, ze si vyridil v Dubaji ¢eské vizum, na jehoz zakladé se rozhodl
vycestovat do Némecka, protoze v Ceské republice neni #4dn4 jejich komunita. Byl také
dotazovan na své nabozenské vyznani ahmadiovcu a potize s tim spojené. Z protokolu o
tomto pohovoru je mj. zjistitelné, ze byl uvedeného dne zapocat ve 12:30 hod. a zakoncen
v 17:10 hod. Spravni spis obsahuje Zalobcovu zadost o povoleni opusténi pobytového
strediska na dobu vice jak 15 dni ze dne 23. 7. 2018, podle které mu bylo povoleno
pobytové stredisko opustit od 24. 7. 2018 do 12. 9. 2018 s tim, ze se bude zdrzovat na
adrese S. 137/3, P. 7. Soud4sti spravniho spisu je vyrozuméni o prodlouZeni lhéty pro
vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na zemi
Ceské republiky ze dne 13. 12. 2018, které Zalovany doruloval Zalobci na adresu
pobytového strediska v Havirové a které se zalovanému vratilo postou Havirov 1 se
sdélenim, ze na této adrese je zalobce neznamy. Podle Gredniho zaznamu zalozeného ve
spravnim spise ze dne 17. 12. 2018 bylo na zakladé hlaseni Spravy uprchlickych zarizeni
téhoz dne zjisténo, ze zalobce dne 16. 12. 2018 opustil pobytove stredisko v Haviroveé a ze
jeho dalsi pobyt neni spravnimu organu znam. Na to bylo dne 21. 12. 2018 vydano zalobou
napadené rozhodnuti, které bylo zalobci podle protokolu sepsaného dne 4. 1. 2019 tehoz
dne doruceno.

6. Priijednani krajského soudu dne 20. 6. 2019 zalobce uvedl, ze skute¢né dne 16. 12. 2018
opustil pobytové stredisko v Havirové s tmyslem navstivit pratelé v P. a jesté téhoz dne se
vratit zpét. V Praze se ovSem zdrzel sedm dnu, pfitom o povinnosti vyfidit si propustku
védeél, tehdy si ji vsak nevyridil, nebot mél v imyslu se vratit zpét do 24 hodin. Pti prijeti
do pobytovéeho strediska s nim byl proveden informadni pohovor, pti kterém uvedl svou e-
mailovou adresu; nent si vsak jist, zda tehdy uvadél své telefonni cislo a zda toto ¢islo bylo
do protokolu o pohovoru uvedeno. Pti pfijeti do pobytového strediska byl informovan o
povinnosti vyridit si povoleni k jeho opusténi, avsak nikoliv jiz o nasledcich nepovoleného
opusténi strediska. Pokud by mu bylo znamo, ze nasledkem nepovoleného opusténi
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pobytového strediska dojde k zastaveni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nikdy
by tak neucinil. Skutecnost, ze v Praze zustal déle nez 24 hodin, mél snahu pobytovému
stredisku telefonicky sdélit druhy nebo treti den, avsak jeho telefonat nikdo nepftijal.

7. Podle ust. § 82 odst. 1 zdkona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
. 4 v 4 i M i V_V 4 /4 v i v/ v
povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytoveho strediska na dobu delsi nez 24
hodin. V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude
zdrzovat, a délku pobytu mimo pobytové stredisko. Opusténi pobytového strediska na
dobu delsi nez 3 dny je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit

ministerstvu nejméné 24 hodin pred odchodem z pobytového strediska.

8. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny
k pobytu v pobytovém stfedisku muze toto stfedisko opoustét na dobu nejdéle 15 dnu
v kalendafnim meésici.

9. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ministerstvo muze povolit opusténi pobytového
strediska na dal$i dny v kalendarnim mésici nad dobu stanovenou v odstavci 2, nebrani-li to
W4 4 /4 v 4 v/ 4 VO i 4 4 \2 v 4
fadnému provadéni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, apokud zadatel o udéleni
M 4 4 v /4 / v v 4
mezinarodni ochrany uvedl, Ze se na oznamené adrese bude zdrzovat alespon 15 dni.

10. Podle ust. § 25 pism. j) téhoz zakona se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
. v e . , v v ’ .y ’ / v
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ana zakladé
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

11. V projednavané véci je nesporné, ze dne 13. 6. 2018 bylo zahijeno fizeni ve véci
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Obsahem spravniho spisu zalovaného bylo
prokazano, ze v prubéhu tohoto ftizeni ziskal zalovany potfebné informace od Zalobce
poskytnutim 0daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 6. 2018 a podrobné
provedenym pohovorem téhoZ dne zaméfenym k dévodim této %idosti. Zalobou
napadenym rozhodnutim pak bylo toto fizeni zastaveno s odkazem na citovane ust. § 25
pism. j) zakona o azylu, které zalovany oduvodnil tim, ze dle informace Spravy
uprchlickych zatizeni, provozovatele pobytového stiediska v Haviroveé opustil zalobce dne
16. 12. 2018 bez povoleni spravaiho organu pobytové stredisko a ze od uvedeného dne nenti
spravnimu organu znamo misto jeho pobytu. To, ze zalobce pobytove stredisko
uvedeného dne bez povoleni opustil, nepopira; dle jeho vypovédi se chtél do 24 hodin
vratit a skuteCnost, ze mimo stredisku zustava déle, chtél telefonicky nahlasit, nicméné jeho
telefonat nikdo neptijal. Prvni podminkou k zastaveni rizeni ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného ust. § 25 pism. j) zakona o azylu je, ze
nelze zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Ani z obsahu spravniho spisu
ani z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni vabec patrné, ze by zalovany
ucinil néjaky krok ke zjisténi pobytu zalobce poté, kdy pobytove stredisko opustil.
Zalobce ptitom tvrdil, Ze pfi ptijimacim pohovoru do pobytového stfediska sdélil svou e-
mailovou adresu a snad i své telefonni ¢islo. S nazorem zalovaného, ze ,mu ze zikona
nevyplynula Zadnd povinnost pdtrat po pobytu Zalobce® krajsky soud souhlasit nemuze.
Naopak dle nazoru krajského soudu je podminkou pro zastaveni fizeni nemoznost zjisténi
pobytu zadatele a nikoliv jen opusténi pobytového strediska bez povoleni. Nemoznost
zjisténi pobytu zadatele, tedy uvedeni konkrétnich kroka, které k tomuto zjisténi zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 61 Az 3/2019

Ve . . /7 \ V4 o \ /7 / / v/ / \ .
ucinil, jsou podstatnou nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci
mezinarodni ochrany, coz napadené rozhodnuti postrada.

12. Krajsky soud souhlasi 1 sdal$i zalobni namitkou, a sice ze vdaném ptipadé je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neptezkoumatelné, co se tyce naplnéni druhého
v /7 V7 4 vV * v/ i i 4 4 \4 4 v
predpokladu pro zastaveni rizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, tedy Ze na zakladée
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Zalovany v tomto sméru toliko uvedl, ze
saktudlné shromazdéné podklady newmozZriuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti®. Zalovany tedy v této Casti odivodnéni blize neuvedl, zjakych davodi je
dosavadni provedené dokazovani pro spravni rozhodnuti nedostacujici; toliko z obsahu
4 4 i . </ v 4 /v Vo 4 v v /4
spravniho spisu a z jeho vyjadreni k podané zalobé je patrné, ze hodlal s zalobcem provest
dopliyjici pohovor. Timto postupem v$ak ucinil své rozhodnuti neptezkoumatelné pro

nesrozumitelnost spocivajici v nedostatku odavodnéni tohoto rozhodnuti.

13. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vratil
k dal$imu fizeni.

14. V souladu s ust. § 60 s.f.s. byl Zalovany zavazan k zaplaceni nahrady nakladt zalobce
ve vysi 11 979 K¢ predstavujici odmeénu za 1 tkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, pricemz tento tkon pravni sluzby byl
zvysen na dvojnasobek, tj. na 6 200 K¢ z dtvodu nutnosti pouziti ciziho jazyka podle ust. §
12 odst. 1 téze vyhlasky; dalsim Gkonem pravni sluzby bylo sepsani zaloby za 3 100 K¢
podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky bez zvyseni podle ust. § 12 odst. 1, nebot
neslo o véc mimoradné obtiznou ani nutnost pouziti ciztho prava ¢i ciziho jazyka pri
tomto ukonu pravni sluzby. S pripoctenim 2 rezijnich pausali po 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 4 téze vyhlasky ¢inily naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem celkem 9 900
K¢ a s pripoctenim 21% DPH 11 979 KC¢.

15. Za zastupovani zalobce od jeho ustanoveni pravnim zastupcem zalobce usnesenim
krajského soudu ze dne 18. 2. 2019 nalezi advokatu Mgr. Ondreji Novakovi odména za 2
tkony pravni sluzby (podani ze dne 25. 2. 2019, které obsahovalo rozbor ve véci samé a
UCast pri jednani krajského soudu dne 20. 6. 2019) po 3100 K¢ bez zvySeni této
mimosmluvni odmény podle ust. § 12 odst. 1 citované vyhlasky, nebot kromé toho, ze
neslo o ukony pravni sluzby mimoradné obtizné, byl navic pti jednani krajského soudu
ptitomen ustanoveny tlumocnik z anglického jazyka, odména za uvedené Gkony pravni
sluzby byla ptiznana ve vysi 6 200 K¢ a s pripoctenim 2 rezijnich pausalu po 300 K¢ a 21%
DPH ¢ini celkem odména ve vysi 8 228 K¢. Dale byla pravnimu zastupci zalobce priznana
nahrada cestovného osobnim automobilem z Frydku-Mistku do Ostravy a zpét pfi ujetych
48 km, spotrebé benzinu 7,11/100 km a cené benzinu 33,10 K¢, ). za spotfebu pohonnych
hmot 112,8 K¢ a za opotrebeni vozidla 196,8 K¢, celkem tedy 309,60 K¢ podle vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. a dale 200 K¢ nahrada za ztratu casu podle ust. § 14 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a s pripoctenim 21% DPH, tj. 617 K¢ Celkova odména za zastupovani
zalobce, ktera mu bude proplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé, ¢ini 8 845 K¢.

16. Ceské republice nebylo p¥iznino privo na nihradu nakladd ¥zeni, nebot tyto naklady
vznikly na tlumocném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.t.s.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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