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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: W. Z.
zastoupen Mgr. Azrou Beclirovi¢, advokatkou
se sidlem Dlouha 16, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. Gnora 2018, &. j. OAM-375/ZA-ZA11-
VL13-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. Gnora 2018, ¢&. j. OAM-375/ZA-ZA11-VL13-2016, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit #alobci niklady ¥izeni ve vj¥i 10.200,- K¢ k rukim Mgr.
Azry Betirovié, advokitky se sidlem Dlouh4 16, Praha 1, a to do deseti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Rozhodnuti napadl Zalobce véas podanou zalobou. Ta byla pomérné rozsahla, krajsky
soud ovsem nepovazuje za nutné ji opisovat v podrobnostech, zaméri se pouze na
zdtraznéni podstatnych namitek, jimiz zalobce oddvodnoval nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Ostatné zalovanému je obsah zaloby dobre znam.

3. Zalobce predné vyjadtil presvédéent, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 12 zikona
o azylu. Pfestoze velmi podrobné popsal, ¢im si v Ciné prosel, detailné uvedl, kde a kdy
byl sledovan mistnimi organy (polici) a z jakych dtvodu se tak délo (z divodu Gcasti na
siteni viry, vyrobé videi a setkavani v podzemnich cirkvich), dale uvedl, ze se musel
neustale stehovat, aby se pronasledovani vyhnul a predlozil 1 dukazy toto potvrzujici
(prohlaseni dalsich clent cirkve), zalovany toto nepovazoval za dostate¢né k prokazani
divodnosti obav z pronasledovani, ackoliv vypovéd byla zcela konzistentni a fadné
dokladala, jakym ohrozenim v zemi pavodu celil.

4. V rozhodnuti spravni organ opakované uvadél, ze nezpochybnuje vérohodnost vypoveédi
v M v/ v M / 4 4 v / i Vo Ve o 4 Ve v
zalobce o jeho prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné ¢i jeho tvrzeni o zivoté v
zemi jeho pivodu a konkrétnich potizich, nicméné na druhou stranu zcela v rozporu s

4 v v v 4 v \4 \4 i 4 4

timto uzavrel, ze nedospél k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu

§ 12 pism. a) zakona o azylu ¢i ze mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z
4 4 4 4 4

pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

5. Zalobce uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze by byl &enem né&jaké organizované skupiny a
jedinou dal¥l osobu, kterou v Ceské republice znal, byla jeho souvérkyné, se kterou
pricestoval. Toto ovsem nelze povazovat za organizovanou skupinu. Ani spravni organ k
tomuto zavéru nepredklada zadné dukazy a jedna se tedy pouze o jeho nepodlozené
tvrzeni. Zalobce dale uvedl, e musel p¥istoupit k uvadéni nepravdivych skute¢nosti jen
proto, aby ze zemé, kde je pronasledovan, mohl vibec vycestovat. V prubéhu pohovoru
oznacil osobu, ktera mu pomahala vyfidit vizum, jednalo se o prostrednika, kterému
fikali pan L. Pokud uvedené skuteénosti jsou zalovanym zalobci vytykany, pak dle jeho
minéni je rozhodnuti v téchto bodech vnitfné rozporné.

6. Zalovany dale Zalobci klade k tiZi, e p¥i samotném podani Zidosti o mezinirodni
ochranu nesdélil, jaké skutecnosti v zadosti o turistické vizum byly nepravdive, ackoliv
toto zalobce uvedl pfi odpovédi na polozenou otazku v ramci pohovoru. Spravni organ
pritom zcela Gelové opét vyuziva této skutecnosti k zamitnuti zadosti a vytvari dojem,
ze zalobce mél v timyslu tuto skutecnost zamlcet, ackoliv je ztejmé, Ze toto nebylo jeho
cilem, nebof na polozené otazky v detailech odpovédél a tyto rozpory ujasnil.

7. Pokud jde o dobu odjezdu zZalobce z vlasti, pak Zzalovany dle Zalobce zcela pomiji

materialy predlozené Zalobcem 1 nasbirané Zalovanym, které dokladaji, ze situace ve vlasti

/ v v v v Vv 4 \4 4 4 v

se pravé v dobé bezprostredné pred rozhodnutim zalobce o vycestovani znatelné

Ve v b4 o ’1° 4 \4 / v Ve

vyostfila a represe krestant zesilila. Za zcela absurdni pak povazoval vytku, ze vyuzil
svého prava, které mu zakon umoznuje, a po Sesti mésicich si nasel zaméstnani.

8. V odtivodnéni rozhodnuti Ize dle zalobce jasné nalézt naznaky Géelovosti, tendencénosti a
/ V /4 M . /4 4 77 4 v/ 4
zcela zGzeného pohledu na situaci, ve které se zalobce nachazi a ve ktere zada o
.y / v ) . . v/ ’
mezinarodni ochranu. Je povazovan za jednoho z masy, jeho pripad neni hodnocen
individualné, ale naopak je mu kladeno k tizi cokoliv, co ho v obecnych rysech spojuje (v
ocCich spravniho organu) s ostatnimi zadateli o azyl ze stejné zemé ptvodu. Neni zfejmé,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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jak po zhodnoceni materialu o zemi puvodu a porovnani s pohovorem a dal$imi dukazy
.. v v / M 4 4 4 v 4 v v M v/ 4 o /4 4
jim predlozenymi spravni organ dospél k zavéru, ze jeho zadost neni divodna. Neni
jasné, ktera tvrzeni a dikazy spravni organ bral v potaz a jak je hodnotil, odGvodnéni si v
’ cv v . . 717 - v /v J v
mnoha mistech vnitfné odporuje, nenavazuje na sebe a navadi jeho ¢tenare k zavéru, ze
nebylo ptripravovano vibec v souladu s podklady ve spisu. V rozhodnuti se zalovany
M 4 4 \4 4 v v 4 o M v 4

omezil pouze na konstatovani, ze obstarané a predlozené dikazy nejsou dostateéné k
dolozeni individualnich obav z pronasledovani a ze se tyto skutecnosti nepodarilo ovéfit,

M 4 v .. B v v M M 4 4 4 4 o
nicméné nijak nevyvratil, Ze zalobci ve vlasti hrozi pronasledovani z davodu

4 v / v v v 4 /v /4 / v 4 Ve ‘v N4 i 4
nabozenského presvédCeni a vazna Uyma mudeni ¢i ponizujictho nebo nelidského
zachazeni.

. Zalovany dle zalobce postupoval rovnéz v rozporu se znénim § 14a zakona o azylu.

Situaci v Ciné nelze rozhodné z hlediska respektovani nabozenské svobody povazovat za
demokratickou. Zalobci hrozi pfi navratu do vlasti, ze bude zadrzen ihned na letist,
v v M / Ve V.’ 7 /4 4 v \4 M 4
véznén a vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, k ¢emuz v zemi dochazi. Tyto
skutednosti zalobce dokladal citacemi vynatkt z riznych zprav mezinarodnich organizaci
vénujicich se problematice dodrzovani lidskych prav. Z nich dle zalobce plyne, ze pokud
by doslo k jeho navraceni do zemé puvodu, mohl by byt vystaven krutému, nelidskému
nebo ponizyjicimu zachazeni, coz je v rozporu s mezinarodnépravaimi zavazky Ceské
M v v / / v M / 4 v . .
republiky, napt. s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie nebo ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcéanskych a
b / 4 M4 v ./ 4 M / Ve Vv N4
politickych pravech, jez vyslovené zakazuji podrobeni osoby nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni.

10.Spravni organ tak dle minéni zalobce porusil svoji povinnost zjistit stav véci zpusobem, o

11.

némz nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho radu.

Zavérem zaloby vyjadril zalobce presvédCeni, ze zalovany porusil také § 22 zakona o
azylu. A to tim, ze nepfelozil do dleStiny dokumenty psané v Cinstiné a opatrené
zalobcem, a to jenom z toho duvodu, ze se podle néj nijak netykaji konkrétné zalobcovy
osoby. Zalobce pfitom jimi dokladal skuteénosti uvadéné béhem svych pohovord, .
perzekuci osob stejného vyznani v zemi ptvodu a hrozby, kterym celi. Spravni organ
pritom skutecnost, ze obstarava preklad téchto materiala, uvadél jako jeden z duvoda pro
opakované prodluzovani lhiity pro vydani rozhodnuti o Zadosti. Zalobce se domnivé, Ze
neprihlédnuti k dokumentim v ¢inském jazyce, které nebyly spravnim organem
zaji§tény prekladem do jazyka deského, vedlo k hrubému pochybeni zalovaného a
nezakonnosti jeho postupu v fizeni.

12.Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil

13.

k dal$Simu fizeni.
IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany vyjadril presvédéenti, ze v napadeném rozhodnuti velmi
v v M .. ’ v 4 M . /7 4 4 4 4 4

podrobné vysvétlil, co jej vedlo k zavéru, ze individualni tvrzené pronasledovani z
diivodl nabozenského vyznani zalobce nebo jeho budouci Gdajnou hrozbu v pripadé
navratu do zemé pivodu u zalobce neshledal. Uvedl sice, ze nezpochybriuje vérohodnost
vypovédi zalobce ohledné jeho prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné, presto byl

v v/ v / Y YN . v .
v$ak nucen konstatovat pritomnost fady okolnosti znacné snizujicich jeho vérohodnost i
ve vztahu k dal$im tvrzenim stran skuteénych duvodi odchodu z vlasti, ptijezdu do
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Ceské republiky a pozadani o mezinarodni ochranu. V oduvodnéni poukazal na
konkrétni souvislosti, o néz své zavéry opira. Na ty v podrobnostech odkazal.

14.Zalobou napadené rozhodnuti povazuje zalovany za dostate¢né odtvodnéné a netrpici

P P ) y P

v 4 / Vv eV _V 4 v / v . v

neprezkoumatelnosti. Za tGcelem zjisténi skutecného stavu véci provedl se zalobcem dva

ohovory, ve kterych mél moznost objasnit vSechny dtvody a okolnosti, které ho vedl
p y y ) y y y
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci téchto pohovoru vsak zalobce
odpovidal mnohdy vyhybavé a velmi obecné. Trebaze mluvil o svém rozsahlem

4 4 4 Ve Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4

b b
pronasledovani, pti zafizovani viza, cestovatho dokladu ¢i nasledném legalnim
vycestovani nemél zadné problémy.

15.Opakovaneé konstatovani o nezpochybriovani obecné problematicke situace kiestanskych
naboZenskych mensin a jejich vé¥cich v Ciné, zdraziiujici nicméné nezbytnost shledat
individualni pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu, je
logickou reakci spravniho organu v situaci opakovanych cCetnych dolozeni nejraznéjsich
materialt zalobcem v pribéhu spravniho ftizeni. Pokud spravni organ shledal takové
materidly jako nadbyteéné a z diavodu hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni
nepfistoupil k jejich prekladu, nelze jeho postup oznalit jako nezakonny, zejména
zafadil-li do spisu dostatené mnozstvi podkladu pro vydani rozhodnuti spliujicich
standard charakteristik u takovych informaci bézné pozadovany.

16.Zalovany opétovné poukazal na to, ze zalobce i presto, ze byl pfislusnikem zminované
4 4 . v . . [} 4 M v/ / M
cirkve a svou viru i po nékolik let v zemi puvodu vyznaval, nikdy nebyl {inskymi

/7 4 M 4 v 4 . 4 M v \4 Ve v v .
statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami zemé zadrzen ¢i véznén. Nebyl, ani v
soucasnosti nenl, trestné stthan a ani se nestal teréem jiného negativniho jednani ¢inskych
statni organu ¢i bezpecnostnich slozek. Po zvazeni vsech ve véci podstatnych skutecnosti
proto ve vydaném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce pouze vyuzil uvedenych znalosti o
M 4 4 4 v/ v 7/ o v / 4 \4 / Ve X7 v

problematice pronasledovani pfislusnikd nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby
svymi tvrzenimi nasledné vygradoval svij azylovy pfibéh a vytvoril Gdajné obavy z
navratu do vlasti, prestoze on sam ve skutenosti v zemi puvodu ohrozen nebyl. Dle
v / v / v v v . > a /
zalovaného zalobce prezentované potize znacné nadhodnotil. Zalovany je toho nazoru,
ze pokud by byl zalobce ve své vlasti pronasledovan, jak uvadél v prabéhu spravniho
v/ 4 . 7 4 4 /v v .. v ./ 4 . v/ /7 Ve
fizeni a jak nyni i uvadi ve své zalobé, jisté by byl policii sledovan jako nezadouci c¢i
problémova osoba z nabozenskych dtvodu a sotva by mohl ze zemé vycestovat legalni
cestou bez jakychkoli problému, s vlastnim pravym pasem obsahujicim biometricke
udaje.

17.Proto po celkovém posouzeni konstatoval, Ze pokud jde o individuilni tvrzené
pronasledovani z divodd nabozenského vyznani zalobce nebo jeho budouci tdajnou
hrozbu v ptipadé navratu zalobce do vlasti, takovéto nebezpeci v konkrétnim pripadé
neshledal. Problémy, kterym zalobce dle jeho vypovédi Celil, nedosahovaly intenzity

/ N . Ve / v 7 v 7 71 / / 7

pronasledovani a nelze je oznacit za zavazné poruseni lidskych prav. Zalobce nebyl
vystaven jednani, které by pfedstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav.
Takové poruseni zalovany u zalobce neshledal ani ve vztahu k minulosti, ani ve vztahu k
moznym obavam z jednani budouciho.

18.V pfipadé zalobce nebylo ptistoupeno k udéleni dopliikové ochrany, nebot na zakladé
individualniho posouzeni jeho pfipadu zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych
obav ze skuteCného nebezpeli vazné Gjmy. Ze skutelnosti tvrzenych v pribéhu
spravniho fizeni zalobcem, a to ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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informaci o zemi puvodu, nelze dospét k zavéru, ze by zalobce byl v pfipadé navratu do
i .. 4 4 /7 Ve v /4 v/ % 4 /

vlasti vystaven riziku pronasledovani ¢i skuteéného nebezpeci vazné 4ymy. V tomto

ohledu zalovany odkazal na konkrétni souvislosti uvedené v odavodnéni spravniho

rozhodnuti.

19.Sva shora uvedena tvrzeni podpotil zalovany Cetnymi odkazy a citacemi z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava a ze zprav Ministerstva
zahranié¢i USA a Kanadské rady pro imigraci a uprchliky.

20.Navrhl proto zamitnuti zaloby pro jeji neduvodnost.

IV.  Replika zalobce

21.V reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce uvedl, ze zalovany pouze opakuje

</ 1V ’ o ’ ’ . J . 4 v v

argumenty vyjadrené v pavodnim rozhodnuti, nicméné nijak na body uvedené v zalobé
noveé nereaguje a zadna dalsi relevantni tvrzeni a dukazy nepfinasi.

22.Zalovany se dle ného odkéizal zejména na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku a na rozsudky Nejvy$stho spravniho
soudu, nicméné nedoklada zadné soucasné odborné zpravy o situaci v zemi puvodu
zalobce. Zdtvodnéni, pro¢ nedoslo k prekladu zalobcem poskytnutych materialt, neni
dostatecné a je vyhybave.

23.Skutecnost, ze napriklad obstarani pasu nebylo problematické, neznamena, ze zalobci
nehrozi v zemi puvodu vazna 4jma nebo zde nejsou naplnény podminky odavodnéného
strachu z pronasledovani. Navic je potfeba dle zalobce zdaraznit, ze systém narodni
databaze Policenet, ktery ma jednotné sdruzovat mimo jiné tdaje o zatlenych a
odsouzenych, funguje stale spise na teoretické, nez praktické Grovni, pfi¢emz neni zatim
plné implementovan, byt je to ¢inskymi organy tvrzeno. Proto nelze argumentovat, ze
neni mozné ziskat cestovni doklad, vizum a vycestovat ze zemé, pokud byla osoba
zatCena (1 pronasledovana statnimi organy.

24.Zalobce zopakoval, ze v rozsahu zasady non-refoulement neni mozné navratit zadatele o
mezinarodni ochranu na hranice zemi, kde by byl jeho Zivot nebo osobni svoboda
v / o o v v v . 4 4 4
ohrozeny z vymezenych duvodt. V zalobé bylo prostfednictvim zprav a studii
4 4 \4 v/ V. /7 v b4 / 4 4 X7 v 4 4 i 4 v
prokazano, ze prislusnici krestanskych cirkvi v Ciné jsou pronasledovani na zakladé
nabozenskych davoda. V pripadé navratu do zemé by byl zalobcGv zivot a osobni
svoboda z nabozenskych divodt ohrozeny, pficemz zalobce vztahuje své ohrozeni pravé

k budoucnosti, nikoliv (pouze) k minulosti.

25.Skutecénost, ze si v zemi puvodu Uspésné obstaral cestovni pas a vizum, neznamena, ze
tam netrpél perzekuci (i ze se o néj nezajimaly policejni organy. Postupy v Cinské lidové
. X / . Ve Ve N o / V.V 7/ v [V
republice a Ceske republice pfi vyrizovani dokladu a také opousténi zemé funguji jinak,
4 . v Vees v/ v 4 4 v / o o
nelze proto z daného libovolné prijimat pfislusné zavéry bez nepochybnych dukazu.
Béhem pohovoru proces ziskani cestovniho dokladu a viza detailné a tadné osvétlil.
26.Nebyl v Ciné zatcen, protoze mél to $tésti zatéeni uniknout, nicméné to zaprvé v zadném
v/ v ’ v 4 /. . /7 ’ ) . 4 4 / Vv 4
pripadé neznamena, ze neni v zajmu policejnich organu, jak dokladaji vyse uvedena
tvrzeni, a zadruhé tato skuteCnost nesmi byt na Gjmu jeho Zidosti o mezinarodni
ochranu.

27.Zavérem zopakoval, Ze je ve své zemi puvodu pronasledovan a hrozi mu v ptipadé
4 /v A 4 o v / 4 4 4 4
navratu vazna 4jma. Ma odtvodnény strach z pronasledovani vzhledem k tomu, co sam
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zazil ve své zemi puvodu, co zazili jeho rodice a jeho souvérci, a vzhledem k tomu, ze

v b4 o M 4 4 7 V7 / i 4 4 i 4 4 \4 4 M 4
perzekuce krestant neoficialnich cirkvi ¢inskymi statnimi organy byla zavazna a je stale
zavaznéjsi. Jeho tvrzeni dokladaji také mnohé zpravy nevladnich a mezinarodnich
organizaci a mnohé odborné studie. Dodal, ze Cirkev VSemohouciho Boha je schopna
chranit své véfici tim, ze je dasto pfesouva z mista na misto, ¢imz se mohou vyhnout
registraci skuteCného mista pobytu u Gfednich Ciniteld.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani
pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“), kdyz zalobce i1 zalovany s timto postupem soudu
vyslovné souhlasili. V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

29.Zalobce podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 15. 4. 2016. V Z4dosti uvedl, e
se hlasi k nabozenskému hnuti Quang neng shen (Vsemohouci Bah), je svobodny a
bezdétny. Posledni misto jeho bydlisté bylo ve mésté v provincii na severovychodé Ciny.
Do Ceské republiky picestoval dne 9. 4. 2016, a to letecky z Pekingu ptes Moskvu do
Prahy.

30.Pfi pohovoru dne 9. 8. 2016 se zalobce podrobné vyjadril k divodim, pro které ze zemé
puvodu odcestoval. K odjezdu se rozhodl v roce 2016, kdy se pronasledovani ktestant
v Ciné jiZ stalo netinosnym. Pas si vy¥dil jiZ v roce 2014. Uved], %e od roku 2002 nemé
domov, protoze vtom roce utekli jeho rodiée z divodu svého nabozenského vyznani
pred pronasledovanim a zhruba 8 let je nevidél. Od té doby zil se starsi sestrou u babicky.
Od roku 2005 do roku 2010 délal kadernika, pak uz pracoval pouze pro cirkev.

31.Vizum do Ceské republiky si vyridil ve vizovém centru v Pekingu, kam sel se svoji se
spoluvérict, kterou zna od roku 2011. Materialy jim predal prostrednik, ktery si fikal pan
L. BliZe tuto osobu neznal, ale vidél jeji reklamu, tak se na ni obratil. Tato osoba jim take
ve vizovéem centru doklady vyzvedla a nasledné predala. Zalobce doznal, ze pokud
v zadosti o udéleni viza uvedl, ze do Ceské republiky jede za turistikou, nebyla to pravda,
do Ceské republiky chtél vycestovat za Gcelem podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Rovnéz nepravdivé uvedl, ze je zenaty a ze pracuje jako manazer. Poradil mu to
v 4 v v 4 4 / Ve Ve 4 4 . *V_ . M
prostrednik, aby se Sance na udéleni viza zvysila. Pfi vycestovanti si jej na letisti v Pekingu
M / V /7 . M v 4 M M / M v/ Ve
vzali Grednici stranou, kladli mu radu otazek a kontrolovali jeho udaje v pocitaci.
Protoze se ale za nim vytvorila fronta stézujicich si cizinct, tak jej nakonec propustili. Po
priletu do Prahy nejprve bydlel na hotelu, ktery mél zatizen pres internet predem. Do
Prijimactho stiediska v Zastavce jel podle papiru od lidskopravni organizace. Uvedl, ze
. .V . X7 v s v v Vv /. v . v .
jeho rodice byli v Ciné policejné vySetrovani, takze oni by vycestovat ze zemé nemohli.
S nim policie pohovor nikdy nevedla.

32.Dne 19. 10. 2016 se uskuteénil dopliiujici pohovor. Zalobce nejprve k dotazu spravniho
organu popsal strukturu své cirkve a jeji cile. Jeho rodice, kdyz byl maly, byli ¢leny jiné
cirkve, ale pak presli k Cirkvi Vsemohouctho Boha. Ve vite tedy vyristal od malicka.
V Ciné zistali jak jeho rodide, tak stard{ sestra, ktera kvili vife musela odejit od manzela
a skryva se. On sam se nabozenskych setkani zacal GCastnit zhruba od roku 2005, nadez
popsal, jak tato setkani probihala. Postupné se z néj stal tzv. evangelizator a do této
funkce zaucoval 1 dalsi zajemce. Od Cervna 2013 psal scénare k videoporadim. Zhruba od
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roku 2014 se musel zalit skryvat, protoze se Ucastnil prace ve videoskupiné. Mél na
starosti nahravani videi na webovou stranku a to pro region tfi severovychodnich
provincii. Jednalo se podle ného o nebezpecny tkol, protoze se musel naucit prekonavat
¢insky firewall. Nasledné popsal, v ¢em konkrétné jeho &innost spo¢ivala. Zil v podstaté z
penéz znajmu pozemkdl, které jeho rodina vlastnila. Konkrétnéjsi informace o
videozaznamech a o lidech z jeho cirkve v$ak odmitl poskytnout, protoze by jim tim
mohl zpusobit potize. Nasledné podrobné popsal podstatu jejich viry a zptsob, jak ji
v Ciné vyznavali.

33.K dotazu spravniho organu zalobce poté podrobné popsal prubéh nuceného odchodu
jeho rodi¢l od rodiny v roce 2002, kdy je v jejich domacnosti hledala policie. Setkal se
s nimi az v roce 2008. Rodice mu fekli, ze byli v roce 2004 zatceni a vyslychani, ale o
podrobnostech mluvit nechtéli. Propusténi byli asi po 15 dnech ztejmé kvili Spatnému
zdravotnimu stavu matky, ale také kvili tomu, Ze je policie stile sledovala. Zalobce
nasledné popsal razné incidenty s policejnimi organy, které se mu staly v ramci
evangelizacni Cinnosti nebo které se staly jeho souvércim. Vidél mnoho lidi, ktefi méli
viditelné nasledky muceni po celém téle. Musel se zacit skryvat, vzdy bydlel néjaky cas u
nékoho ze souvérct. Mél informace, ze policie ma k dispozici jeho fotografii. Situace se
priostrila v roce 2014, kdy byla jejich cirkev obvinéna z Glasti na néjaké vrazdé. Na radu
svého otce si tehdy poridil cestovni pas, ale stale se jesté nerozhodl odjet ze zemé, protoze
se vénoval praci ve videoskupiné, coz povazoval za dilezite. Dne 9. 12. 2015 se ale od
jedné souvérkyné dozvédeél, ze bylo zatCeno asi 20 ¢lent jeho videoskupiny. Na zakladé
této informace se mu podafilo velmi tésné uniknout policii. Tehdy pochopil, ze bude
muset z Ciny odjet.

34.Fakt, ze se mu to povedlo, pricita tomu, ze na néj nebyl vydan oficialni zatykad. Jiné
problémy se statnimi organy v zemi puvodu nemél, policii se mu vzdy nakonec podarilo
uniknout. Obava se viak, Ze po navratu do Ciny by byl zatlen, protoZe se nevratil
v souladu s udélenym vizem a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jeho a ostatnich
souvérct byly medializovany.

35.Krajsky soud dodava, ze cela zalobcova vypoved predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Gplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah Protokolu o vypovédi zalobce. Ostatné obéma stranam sporu je dobre
4
znam.

36.Zalovany p¥i posouzeni Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany vychazel z materiald,
které zalozil do spravniho spisu, jednalo se o: Zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Cina: Kfestané z bfezna 2016; Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016; Vyroéni zpravu
Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015 ze dne 10. 8.
2016; Vyrocni zpravu China Aid Association 2015: Pronasledovani ktestand a cirkvi
v Ciné ¢nskou vladou z bfezna 2016; Vjroéni zpravu Amnesty International 2015/2016
- Cina ze dne 24. 2. 2016; Zpravu Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Cina ze dne
27. 1. 2016; Vroéni zpravu Human Rights Watch 2017 - Cina ze dne 12. 1. 2017 a
Informaci OAMP - Cirkev Boha vSiemohouciho: Historie, struktura a vérouka ze dne 23.
6. 2016.

37.K poslednimu  z uvedenych materiald se zalobce vyjadtfil v podani doruceném
zalovanému 6. 4. 2017, téhoz dne bylo zalovanému doruceno i podani pravni zastupkyné
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zalobce. Obsah téchto podani i reakce zalovaného na né (zejména duvody, pro které
neprelozil do Ceského jazyka podklady zaslané mu zalobcem jako prilohy téchto podani)
jsou uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 14 az 20). Krajsky soud na né
proto v podrobnostech odkazuje.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo vaznou sijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpe? wvainé #jmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

42.0Ohledné definice pojmu ,prondsledovini odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1

43.

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
4 /4 4 vV v/ v 7 v 4 4 4 4 v/ v M
normach, které musi splfiovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv.
wkvalifikaéni smérnice®).
S ohledem na zZalobcem tvrzené duvody, pro které pozadal o udéleni mezinarodni
M Vo /4 4 4 v/ v Ve ’ 7 / . ’
ochrany, je zfejmé, ze v daném pripadé neprichazi v uvahu aplikace ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu.

44.1 z obsahu zaloby pak plyne, ze vytykd zalovanému v prvé fadé, Ze se nevyporadal
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prezkoumatelnym zpusobem sotazkou existence oduvodnéného strachu zalobce
4 4 4 M o o o M 4 v / v v v 4 \4

z pronasledovani v zemi puvodu z davodu jeho nabozenského presvédceni, tedy ze se

zalobce domaha udéleni mezinarodni ochrany z divodd vymezenych v § 12 pism. b)

zakona o azylu. A jiz této prvé zalobni namitce musel krajsky soud prisvédéit, a to

z nasledujicich dtvoda.

45.Zalovany na jedné strané v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobce je
ptislusnikem Cirkve Boha V§emohouciho, nebot z obsahu jeho vypovédi, jeho znalosti o
této cirkvi, je mozno dle ného dospét k zavéru, ze zalobce ma o této cirkvi znalosti, které
odpovidaji predpokladanych znalostem clena této cirkve. Uznava rovnéz, ze z podklad,
které si opatfil ohledné situace v Ciné, lze miti za prokazané, ze prislusnici nabozenskych
Ve / Y v M 4 4 v/ / 4 4 4 o Ve
mensin mohou byt v Ciné terCem jednani ze strany cinskych statnich organt i
bezpecnostnich slozek.

46.Nasledné vsak zalovany (pres shora uvedené) dospiva k zavéru, ze ,pokud jde o
individudlni tvrzené prondsledovini z diivodii ndaboZenského vyzndni Zadatele nebo jeho
budouct sidajnon hrozbu v p¥ipadé navratu jmenovaného do vlasti, pak v tomto bodé spravni
organ divodnost Zddosti jmenovaného o mezindrodni ochranu dle zikona o azylu neshledal.

47.Zalovany dospiva k této skutelnosti zejména na zakladé zjisténi, ze zalobce, prestoze
kromé prestéhovani mezi souvérci nedélal vlastné zadna specialni opatteni, se nestal
v ’ s/ . R / v ~ /
teréem trestniho stihani a nikdy nebyl policejnimi organy zadrzen. Zalovany proto
v v v Ve 4 i 4 4 4 v/ v 7/ o
uzavrel, ze zalobce pouze vyuzil znalosti o problematice pronasledovani prislusnika
v / / v / Ve X/ v /. v / oo ;oo
nekterych nabozenskych mensin v Ciné, které jsou obecné znamy, ,aby svymi tvrzenimi
O * / v/] Vv Ve 4 N / / N v v /
vygradoval svij azylovy p¥ibéh a vytvoril iidajné obavy z navratu do vlasti, prestoze on sim
ve skutecnosti ve své vlasti obroZen nikdy nebyl.“ Dodal, ze zalobci nikdo objektivné
nebranil v jeho vife a jejimu vyznavani, nedoslo u ného k zadnému ohrozeni ¢i porusent
svobody jeho vyznani.

48.Uvedeny zavér zalovaného je ovsem jeho pouhou domnénkou ¢i hypotézou, ktera nent

v v/ / M 4 4 . o 4 . v/ /4 v 4 M

podlozena zadnymi konkrétnimi dtkazy a navic je v pfikrém rozporu s predchozimi

zavéry zalovaného, kdy uznal, ze zalobce je ¢lenem deklarované cirkve (ktera, jak plyne

o v / v / . v X7 v ’ ’ / v
z podkladia opattenych zalovanym, je nepochybné v Ciné cirkvi zakazanou) a ze
v/ v /7 4 4 / Ve / X7 v v M 4 4 v/ /

prislusnici nabozenskych mensin mohou byt v Ciné teréem jednani ze strany cinskych

statnich organa ¢i bezpecnostnich slozek.

49.V souvislosti s tim krajsky soud uvadi, Ze fizeni o mezinarodni ochrané se vyznaluje

celou fadou specifik, ¢emuz odpovida i rozlozeni dikazniho bfemene, které je rozlozeno

. \4 . 4 4 ’ ’ 4 7 7 4 M Ve

mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ rozhodujici o zadosti. Pri

hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zadatele se pak uplatriuje dikazni standard pfiméfené

pravdépodobnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.

j. 5 Azs 66/2008-70; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

50.Zalobce ptitom poskytl veelku konzistentni azylovy p¥ibéh, at uZ s ohledem na vnitini &
vnéj$i konzistentnost své vypovédi. Uvedl, jak se dostal kvife, vjakém prostiedi
vyrustal, velmi podrobné popsal okamzik, kdy jeho a sestru museli rodice opustit,
protoze pro svoji viru je hledala policie, popsal, jak vyrtstal, za jakych okolnosti se
pozdéji s rodici setkaval a jak mu vypravéli, co vSechno museli podstoupit. Nasledné
popsal, kdy se zacal praci vcirkvi vénovat osobné, co obnasela jeho cinnost tzv.
evangelizatora, pro¢ nasledné zacal pisobit v tzv. videoskupiné, co méla tato skupina za
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/ M 4 M /. 4 M v M /4 4 4 M M M i
tkol a jaka byla jeho tloha v ni. Popsal svoje premistovani v ramci provincie mezi
i i v o M Ve v v i v 4 /7 /4 v
rodinami souvércu a i okamzik, kdy tésné unikl zatceni policil poté, co bylo zadrzeno

v ° . . v ’ . . / V. _ o
mnoho ¢lent videoskupiny. Vénoval se také popisu toho, jak se od svych souvércu
dozvidal o praktikach policie pti jejich pronasledovani, vidél mnoho stop po muceni na
jejich télech apod. Uvedl, co bylo jeho impulsem k odchodu ze zemé a jak probéhlo
obstarani viza pro cestu do Ceské republiky a vlastni odchod ze zemé pres letisté
v Pekingu.

51.Ze shora uvedeného je ztejmé, ze zalovany nékterym zalobcovym tvrzenim uvéril,
nékterym ovsem nikoliv. Odpovéd na otazku, z jakého duvodu se tak stalo, tedy proc ta
ktera konkrétni tvrzeni zalobce shledal Zalovany vérohodnymi a pro¢ jina konkrétni
v 7 . - v / / . v e
zalobcova tvrzeni nikoliv, vSak v napadeném rozhodnuti spolehlivé nalézti nelze.

52.Ohledné dané problematiky jakoby zalovany opomnél, Ze prestoze je pro priznani
4 4 v v 4 v v M 4 4
postaveni uprchlika obecné vyzadovano, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu
oduvodnény strach ztoho, ze on sam bude vystaven pronasledovani, tak zZe existence
tohoto oduvodnéného strachu nemusi byt nezbytné zalozena vyluéné na jeho vlastni
zkuSenosti. V souvislosti s posouzenim této otazky dle nazoru krajského soudu zalovany
vV v v i v / v v v / /v 4
rovnéz nedostatecné vyhodnotil napt. vyznam zalobcem predlozenych prohlaseni dvou
M v o N4 v \4 v / 4 v
jeho souvérct potvrzujicich, ze zalobce byl c¢lenem deklarované cirkve, {lenem
. . vV _ose 7V [N ’ / 7 sV v
videoskupiny a ze jiny ¢len jejich cirkve byl po navratu do Ciny ze zahranili zatlen a
nasledné mucen.

53.Pokud mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti nékterych zalobcovych tvrzeni, bylo

jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a zretelné identifikovat, zavér o jejich

v i V1.V o i i Ve 4 v 4

nevérohodnosti peclivé oduvodnit a dovodit znéj zavéry ve vztahu k posouzeni
duvodnosti zalobcovy zadosti.

54.Pfedmétem posuzovani vérohodnosti zalobcovych tvrzeni vsak mély byt zejména otazky
. 4 \4 /4 v v v 4 / /7 4 4 4 i o

jeho nabozenského presvédceni a z toho vyplyvajictho pronasledovani v zemi puvodu

(konflikty s policii ¢i jinymi statnimi organy apod.). Misto toho zalovany spojoval

v v ’ ’ v . ’ . ’ v e

vérohodnost zalobcovych tvrzeni se skuteCnostmi, které krajsky soud povazuje
povétsinou za irelevantni pro posouzeni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.

55.Konkrétné v ocich zalovaného snizovaly vérohodnost zalobcovych tvrzeni tyto
skuteénosti:

- Zalobce mél do Ceské republiky picestovat v rAmci organizované skupiny. I kdyby tomu
tak bylo (prestoze tento zavér zalovaného je pouze jeho ni¢im nepodlozenou
domnénkou), jedna se dle krajského soudu o skute¢nost zcela irelevantni pro posuzovani
dtivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

- zalobce uvedl ¢inskym organim nepravdivé daje pfi zadosti o ziskani turistického viza
(Ze je zenaty a ze pracuje jako manazer) a tuto skute¢nost sdélil spravnimu organu az k
jeho vyslovnému dotazu. Nutno dodat, ze zalobce k dotazu zalovaného pti pohovoru
ithned tuto skuteCnost doznal a vzapéti neprodlené sdélil i vSechny nepravdivé tdaje,
které pfi zadosti o vizum uvedl. Vysvétlil také divod, pro¢ to udélal. Doporuéil mu to
prostrednik, ktery vizum zatfizoval, aby zvysil pravdépodobnost Gspésnosti zadosti. Toto

v ’ v o . . ’ . / v / 7 v/
vysvétleni povazuje krajsky soud za zcela logické a vysoce pravdépodobné. Neni nicim
neobvyklym, ze zadatel o vycestovani ze zemé, kam se uz nechce vratit z divodu

’ o ’ /.« / ’ / . / v 7 / ‘o . /v
pronasledovani, musi ,obelstit“ statni organy 1 uvedenim falesnych adajt, aby jeho zamér
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nevySel najevo. Zalobce tuto skuteénost pred Ceskymi orginy nikterak neskryval a
skutecnost, ze tak ucinil az pfi pohovoru k dotazu spravniho organu, neshledava krajsky
soud relevantni pro posuzovani vérohodnosti zalobcovych vypovédi o meritu véci. Kdy a
komu mél pred tim zalobce tuto skutecnost z vlastni iniciativy hlasit?

zalobce odmitl oznalit konkrétni osoby, které mu vizum =zajistily. Tento zavér
zalovaného se v projednavané véci nezaklada tak docela na pravdé, nebot zalobce uved],
e prostfednik, ktery mu zat{dil turistické vizum do Ceské republiky, se jmenoval pan
L., blize ho neznal. Rovnéz toto vysvétleni povazuje krajsky soud za logicke,
nevzbuzujici pochybnosti o vérohodnosti zalobcovy vypovédi ohledné merita véci.

zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany neprodlené po svém priletu do
Ceské republiky. Zalobce ozfejmil, %e o moZnosti pozadat o mezinirodni ochranu pHmo
na letiSti v Praze ithned po svém priletu nevédél. Po pfiletu pobyval nékolik dnt na
hotelu v Praze, ktery si predem rezervoval. Snazil se zorientovat a od jedné
Llidskopravni“ organizace, jejiz jméno si nezapamatoval, zjistil, ze muze pozadat o
mezinarodni ochranu a dostal popis, jak se dostat do Prijimaciho stfediska v Zastavce u
Brna, kam dojel vlakem. Jak uZ je uvedeno shora, do Ceské republiky pfiletél Zalobce 9.
4. 2016, o udéleni mezinarodni ochrany pozadal 15. 4. 2016. S ohledem na shora uvedené
vysvétleni zalobce, které lze znovu oznalit za pochopitelné zejména s prihlédnutim ke
skutednosti, ze zalobce neznal Cesky jazyk a neumél se pohybovat ve zdejsim prostredi, je
mo#no povazovat podani adosti za nékolik dnt po piletu na dzemi Ceské republiky za
podani Zadosti bez prodlent, jak vyZaduje &l. 31 Zenevské Gimluvy.

zalobce vycestoval ze zemé puvodu bez problému. Tato skutecnost sice relevanci pro
4 ) M v/ . v 4 . 4 7 o oV
posouzeni duvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany miti muze, ale dle
krajského soudu se ji zalovany v zalobcové pripadé zabyval nedostate¢né. Nelze totiz
v/ v v/ 4 v/ . 4 4 /4 v
pausalné uzavrit, ze zadost o mezinarodni ochranu toho, kdo bezprobléemové vycestoval
ze zemé puvodu, nemuze byt divodna. V posuzované véci je nutno také zohlednit, ze pas
ziskal zalobce jiz v roce 2014. Za podstatné pochybeni zalovaného pfi posuzovani této
M v M . / M /4 \4 v M v \4
problematiky ale povazuje krajsky soud zejména to, ze pokud ze skutecCnosti, ze zalobce
odcestoval ze zemé ptivodu bez problému, dovodil, ze zalobce nebyl vibec v hledacku
Cinskych statnich organt, pak tento zavér neoduvodnil odkazem na konkrétni informace
M o 4 / v 4 v/ v
o zemi puvodu. Jedna se tak pouze o hypotézu zalovaného, ni¢im nepodlozenou. A
. i v v / N/ eV
povinnost obstarat si vtomto sméru potrebné podklady tizi, vzhledem ke shora jiz
/ vV 4 v 4 o 4 V. v 4
zminénému rozlozeni dikazniho bfemene, Zalovaného.

zalobce opustil Cinu az v roce 2016, prestoze byl dle svého tvrzeni teréem dlouhodobého
pronasledovani. Zalobce uvedl, Ze o opuSténi zemé uvazoval jiz v roce 2014, kdy se
situace v zemi puvodu ve vztahu k jeho cirkvi zalala pfiosttovat a kdy si také na radu
v/ 1° 4 \4 v o Ve / v VA
otce poridil cestovni pas. Povazoval vsak tehdy za dulezite vénovat se praci ve
videoskupiné. Impulsem k odchodu zvlasti bylo az pozatykini mnoha ¢lent této
skupiny koncem roku 2015. I k této problematice se tedy zalobce v prubéhu pohovord
vyjadroval, ale jeho vypovéd v tomto sméru zalovany nikterak nevyhodnotil.

zalobce zacal po uplynuti zakonné lhity pracovat, coz dle Zalovaného svéddi o tom, Ze je
. ’ . . ) Ve ’ 7 v ’ ’ . v
ekonomickym migrantem. Krajsky soud se v tomto bodu priklani k zalobni namitce, ze
skutecnost, ze si zalobce po uplynuti Sesti mésicti nasel zaméstnani a snazi se integrovat
do Ceské spoleénosti, mu nemuze byt priditana k tizi. Zavér zalovaného, ze ze shora
uvedeného plyne, ze zalobce je fakticky ekonomickym migrantem, je pak pouze dalsi
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z jeho ni¢im nepodlozenych hypotéz.

56.K otazce posouzeni vérohodnosti zalobcovych tvrzeni krajsky soud zavérem dodava, ze
v M V17 M / \4 M ./ v 4 v v
nepovazuje za priléhavou argumentaci zalovaného, obsazenou v jeho vyjadreni k zalobe,
rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y.L. proti
Svycarsku. Skutkova situace posuzovana v tomto rozsudku je totiz vyrazné odlisna od
skutkové situace posuzovaného pripadu.

57.V dalsi zalobni namitce vytkl zalobce zalovanému, ze se nedostate¢nym zptsobem
vyporadal s problematikou naplnéni dvodu pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu §
14a zakona o azylu. Rovnéz této namitce musi dat krajsky soud plné za pravdu.

58.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

59.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidske dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

60.Krajsky soud predné povazuje za neprijatelné, ze celé pasaze odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany,
. . . J4 o v /7 vV vV N 4 v 4
jsou zcela identické s odavodnénim, pro¢ zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Tato skutec¢nost nutné vedla k tomu, ze se zalovany dostate¢nym
zpusobem nevyporadal zejména s existenci nebezpe¢i vzniku vazné Gjmy, ktera by
zalobci mohla hrozit v pripadé jeho navratu do Ciny.

61.Krajsky soud vytyka zalovanému zejména to, ze jim obstarané podklady nedaly
uspokojivou odpovéd na otazku, co hrozi zadatelim o mezinarodni ochranu v pripadé
jejich navratu do Ciny. Zalovany vysel z informaci, které se této problematice vénovaly
toliko v obecné roviné, a uzavrel, ze na zakladé téchto dukazd nejsou tyto osoby
vystaveny systematickému tyrani véetné zadrzovani a $patného zachazeni. Ptitom z fady
podkladt, na které upozortioval zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni (napf. zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 98863/2015-LPTP), nebo které
uvedl v zalobé (napt. zprava profesora Zoccatellitho z29. 1. 2018, zprava profesora
Introvigneho z22. 1. 2018, zprava doktora Richardsona z 24. 1. 2018 ¢&i zprava The
Congressional Executive Commission on China pro rok 2016), zretelné plyne, ze se
spravnosti shora uvedeného zavéru zalovaného lze prinejmens$im polemizovat.
V souvislosti s tim zalovany rovnéz zcela opomnél a nevyhodnotil Zalobcem predlozené
potvrzeni jednoho z jeho souvércd, Ze jeden z &lent jejich cirkve byl po navratu do Ciny
zadrzen a nasledné mulen. Zavéry zalovaného o nenaplnéni divodi pro udéleni
dopliikové ochrany zalobci dle § 14a zdkona o azylu tak povazuje krajsky soud za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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62.Prestoze zalobce tuto problematiku ve své zalobé vyslovné nezminil, povazuje krajsky
soud za vhodné sohledem na prubéh dalstho spravniho fizeni ve véci sdélit, ze
neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodu shledal 1 zavéry zalovaného tykajici se
v i .V 4 v 4 /7 vV 4 M Y bl v oo v / i
moznosti vnitrntho presidleni zalobce v ramci Ciny, a to af uz je zalovany vyslovil
. . ’ 7 ’ v 4 4
v souvislosti s posuzovanim podminek pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu nebo
s posuzovanim podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a tehoz zakona (ostatné
jednalo se o jedny spasazi rozhodnuti, které byly zcela identické). Zalovany zcela
v obecné roviné konstatoval, ze zalobce ma moznost resit svoji situaci presidlenim na jiné
misto v ramci Ciny. Vibec v souvislosti s tim nevyhodnotil, o kteréze misto (napt.
provincii) by se mélo jednat, kde ze by zalobci pronasledovani z nabozenskych divoda
v M Ve . v MY \4 / Ve i 4 v \4 v/ v_ 7/ o
nemélo hrozit. Pritom, jak vpfedu jiz uvedeno, zalovany ucinil zavér, ze prislusnikim
nabozenskych mensin hrozi v Ciné (jako celku) pronasledovani ze strany cinskych
4 4 4 o V* v 4 v 4 4 v v 4 M M 4
statnich organtu ¢i bezpednostnich slozek. Uvedené zavéry zalovaného jsou ve zjevném
4 v v M .V 4 v 4 4 v 4
rozporu. Zavér o moznosti vnittnitho presidleni zalobce pak nema oporu v obsahu
spravniho spisu.

63.Prisvédcit musel krajsky soud i1 posledni ze zalobnich namitek, v niz zalobce vytykal
v / v v Ve v 4 M ./ v v / v i
zalovanému, ze neprelozil do Ceského jazyka jim predlozené dokumenty, ackoliv
z prubéhu spravniho fizeni nabyl dojmu, ze tak hodla uéinit.

64.V souvislosti s tim vytyka krajsky soud zalovanému pausalni zpusob, jakym preklad
7alobcem predloZenych dokumentti odmitl. Zalovany pouze v obecné roviné uvedl, Ze
podle toho, co uvedl zalobce, nejedna se o dokumenty, které by se vztahovaly pfimo
k jeho osobé, jedna se o dokumenty pojednavajici o postaveni nabozenskych mensin
v obecné roviné a jejich obsah neptinasi nic nového nad ramec informaci obstaranych
zalovanym. I kdyby tomu tak mélo byt, je krajsky soud toho nazoru, ze by se zalovany
mél zabyvat jednotlivymi dokumenty predlozenymi zalobcem detailnéji a konkrétné
vyhodnotit, pro¢ ten ktery dokument nepovazuje za dulezity podrobit prekladu do
Ceskeho jazyka.

65.Z obsahu spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalovany zadal o prodluzovani lhaty pro
vydani rozhodnuti mimo jiné z duvodu, ze zajistuje preklad dokladt zaslanych zalobcem
k jeho Zadosti. Zalobce tak skuteéné mohl nabyt dojmu, Ze k realizaci ptekladu jim
predlozenych dokumenta dojde.

66.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici jednak v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavods, jednak v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspektli posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.).
Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), vnémz bude
zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

67.V dalsim fizeni tak zalovany odstrani nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky
soud vytkl. Obstara si rovnéz dostatek aktualnich informaci o zemi ptvodu zalobce,
znichz bude moci vychazet pfi posouzeni skutelnosti relevantnich pro posouzeni
dtvodnosti zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

68.K tomu krajsky soud jesté dodava, ze je mu ztredni ¢innosti znamo, ze Verejna
ochrankyné prav provedla z vlastni iniciativy Setfeni ve véci neudéleni mezinarodni
ochrany statnim ptislusnikim Cinské republiky hlasicim se ke kiestanskému vyznani.
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Krajsky soud povazuje za vhodné zavéry plynouci ze Zpravy Verejné ochrankyné prav ze
dne 31. 10. 2018, na kterou navazuje Zavérecneé stanovisko ze dne 21. 6. 2019, ze strany
zalovaného v dal$im tizeni zohlednit.

69.Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci pak z toho vyplyvajici pravni zavéry
zalovany oduvodni prezkoumatelnym zptsobem splrujicim kritéria vymezena v § 68
odst. 3 spravniho radu.

VI.  Naklady fizeni
70.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byl uspésny

zalobce, ma proto na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalovanému, ktery ve
véci uspéch nemél.

71.Naklady fizeni na strané zalobce spocivaly v odméné jeho pravni zastupkyné, ktera je
advokatkou.

72.Ta ucinila ve véci 3 ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni dne 23. 2. 2018, sepis
zaloby dne 8. 3. 2018, sepis repliky dne 25. 6. 2018) po 3. 100,- K¢ (srovnej § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované
vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausalt za 3 dkony pravni sluzby po
300,- K¢. Odmeéna za pravni zastoupeni tak je 10. 200,- K¢.

73.Pravni zastupkyné zalobce sice je registrovana jako platce DPH, ale az ode dne 2. 7. 2019.
Shora uvedené tkony pravni pomoci tedy nesporné realizovala jesté v dobé, kdy jako
platce DPH registrovana nebyla. DPH ji tedy krajsky soud ptiznat nemohl.

74.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 10. 200,- K¢.

75.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady tizeni
uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 oblanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 % A4 4 o 4 4 v 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. srpna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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