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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ExaSoft Holding a. s.
sidlem Rudé armady 651/19a, 733 01 Karvina - Hranice
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 24123/18/5300-21442-711315

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne ze dne 22. 6. 2018, ¢. ;.

24123/18/5300-21442-711315 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥zeni &astku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jaromira

Kremera, sidlem Uzké 1108, 735 14 Orlové - Lutyné.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 24. 8. 2018 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 2745009/17/3212-
50522-807616, dodatecny platebni vymér, jimz byla Zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1 549 683 K¢ a zaroven stanoveno penale
ve v 309 936 K<.

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, ze zalovany se s odvolacimi
divody vyporadal zcela Glelové, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu
skutkového stavu a zcela vrozporu se zakonnou dpravou a judikaturou. K tvrzeni
v / . . v ’ v v . ’
zalovaného o existenci podvodu zalobce namitl, Ze spolecnost Expol Holding s. r. o. (dale
také jen ,Expol“) byla zaloZena nikoli tésné, nybrz rok pred predmétnou obchodni
transakci. Zalobce nema zadnou zakonnou povinnost zkoumat u svych dodavatela
. M N4 . 4 4 4 v v 4 v .
informace souvisejici s jejich zalozenim. To plati shodné ohledné sidla spoleénosti na
. ’ 4 4 Ve \4 v v v 4
virtualni adrese. Za absurdni oznacil zalobce argument, ze spole¢nost Expol neméla vlastni
emailovou doménu. K neprovérovani obchodnich partnert zalobce namitl, Ze nevi, jak by
mohl donutit své dodavatele nebo jejich dodavatele, aby si provérovali dal$i obchodni
partnery, ktefi s zalobcem nemaji nic spole¢ného. Zalobce nemtze nijak ovlivnit ani
provérit skutecnost, ze tieti osoby si vidi spravei dané neplni své povinnosti ¢i jsou vaci
nému nekontaktni. Zalobci nebylo v okamziku realizace obchodu zndmo, ze by nékde
v fetézci dochazelo k neodvadéni DPH. Zalovany neprokazal, ze by k nakupu zbozi
od spolecnosti  Expol doslo za néjakych krajné nestandardnich podminek zcela
vybocujicich od bézného obchodu. Zalovany nezpochybnil existenci plnéni, z nichz byl
uplatnén odpocet DPH, tato byla pfijata od deklarovaného dodavatele - platce DPH, doslo
k pfevodu vlastnictvi na zalobce a plnéni byla uzita pro ekonomickou éinnost zalobce.
Zalobce navic na vystupu prokazatelné odvedl dan z ptridané hodnoty. Nelze najit
skutkové souvislosti mezi neodvedenim dané u Expolu a narokovanim odpoctu u zalobce.

Zalobce odmitl Gvahy Zalovaného, ze obchoduje s rizikovou komoditou a ze dodavatel
nebyl fadné provéren, pricemz nakup zbozi byl proveden za niz$i ceny zbozi nebo ceny
4 /7 4 .. 4 v 7/ 4 . 4 v/ .. /
nachazejici se na spodni hranici cenového rozpéti u nakupu stejného zbozi od jinych
dodavatel. Podle zalobce zalovany navozuje dojem, ze lze obchodovat jen s komoditami
povolenymi spravcem dané, za presné stanovenych cen bez odchylek od priméru, pouze
mezi autorizovanymi prodejci. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nema povédomi o
standardech v béznych obchodnich transakcich. Zalovany je povinen prokazovat, nikoli se
4 Ve \4 v v v Ve v v v / Vv 4 /4
pouze domnivat ¢i spekulovat, ze zalobce musel védét ¢i védél, ze se ucastni podvodného
jednani. Zalobce dale namita, ze zalovany pochybil, pokud neprovedl vyslech svédka -
. o v ’ . ~ /e v / / o V- / ’
jednatelu spolecnosti Expol a Veritam. Zalovany si mél takeé od organt ¢innych v trestnim
fizeni opatfit trestni spis vedeny ke spole¢nosti Expol. Zalobce poukazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 a na tam prijaté
zaveéry.

V neposledni fadé zalobce namitl, ze zalovany mu poskytl nepfimérené kratkou lhitu
na vyjadreni se k vysledkiim kontrolnich zjisténi, dale spatfoval pochybeni v neprihlizeni
k diikazim zaslanym kratce pred konanim ustniho jednani ve véci projednani zpravy o
kontrole a dale, ze zalovany nehodnotil dikazy jak v jednotlivostech, tak ve vzijemné
souvislosti. Zalobce také zdaraznil, %e od dodavatele Expol nakupovala v roce 2012 zcela
stejnym zpusobem také spole¢nost ExaSoft Czech, a.s., pficemz identické postupy a
obchodni transakce zalovany nerozporoval. Zavérem zalobce namitl, Ze zalovany mél

povinnost postupovat primarné dle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze m4 za to,
ze se plné vsouladu se zakonem a ustalenou judikaturou vyporadal s odvolacimi
namitkami. Zopakoval pfitom v zasadé argumentaci, obsazenou v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, ze existence podvodu na DPH nebyla konstatovana pouze vzhledem k chybéjici
dani, ale pravé vzhledem k nestandardnostem v celém fretézci, a to zejm. Casté zmény sidla,
spolecnika, jednatele spolecnosti Expol, nekontaktnost pana G., nekontaktnost spolecnosti
Expol, absence prezentace ¢innosti spolecnosti Expol na internetovych strankach, virtualni
sidlo spole¢nosti Expol, kratka obchodni spoluprace zalobce spole¢nosti Expol, virtualni
sidlo spolecnosti Veritam Computer s. r. o., Casté zmény sidla, spolenika, jednatele
spolecnosti Veritam, nestandardnost ohledné vystavovani danovych dokladu, preprodej
zbozi ve stejny den nebo den nasledujici, obchodovani s rizikovym zbozim atd. Ve vztahu
k namitanym procesnim pochybenim zalovany odkazal plné na napadené rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 13. 8. 2014 u
zalobce danovou kontrolu DPH mj. za zdanovaci obdobi srpen 2012.

Po provedené kontrole vyzval spravce dané prvniho stupné zalobce Vyzvou ze dne 7. 6.
2017, aby se ve lhuté 8 dnu vyjadiil k dfednimu zdznamu ve véci vysledku kontrolniho
zjisténi dle § 92 odst. 7 danového radu; tato lhuta byla nasledné k zadosti zalobce
prodlouZena o 9 dnti. Zalobce na vyzvu a dorudeny Gfedni ziznam reagoval podanim ze
dne 7. 7. 2017, pri¢emz zadal jeho doplnéni, namital, ze spravce dané neprovedl vyslech
klicovych svédkt u spolenosti, ktera je vinéna z toho, ze provedla transakce zasazené
podvodem na DPH, kdyz spravce dané predem predjimal, ze by dané vyslechy neovlivnily
vysledky kontrolnich zjisténi. Vyslovil nesouhlas se zavéry spravce dané ohledné
védomosti zalobce o zapojeni do transakci zatizenych podvodem na DPH. Své podani
zalobce nasledné doplnil podanim ze dne 19. 7. 2017, ve kterém opétovné vyslovil
nesouhlas se zavéry spravce dané v plném rozsahu, pfiemz vyslovil, ze ma za to, ze
dostatecné prokazal narok na odpocet DPH u jednotlivych zdanitelnych plnéni. Prilozil
rovnéz jako dikaz 29 faktur, prokazujicich trzni ceny produktd nakoupenych od Expol
Holding. Danova kontrola byla ukoncena Zpravou o danové kontrole ze dne 21. 7. 2017.
Spravce dané dospél k zavéru, ze dodavatel zalobce spole¢nost EXPOL HOLDING s. r. o.
je pro spravce dané nekontaktnim, soucasny jednatel Ing. Z. M. ma omezenou zpusobilost
k pravnim tkonum, predmétem cinnosti této korporace byl v roce 2012 nespecializovany
velkoobchod, prevazné nakup a prodej spotfebniho materialu do tiskaren. Na evidovane
adrese sidla se spolecnost nezdrzuje. Uskute¢néna plnéni spolecnost priznala, avak vzniklé
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daniové povinnosti neuhradila. Zbozi dodané zalobeci vsrpnu 2012 bylo dodano od
spolecnosti Veritam Computer s. r. o.; nebyly zjistény pisemné smlouvy. Spravce dané
identifikoval retézec korporaci, zapojenych do obchodu s tonery a cartridge znacky Canon
a HP, v ramci kterého byl zahrnut i Zalobce, pfi¢emz jeden z Gcastniku retézce, spole¢nost
EXPOL HOLDING s. r. o. neodvedl dan, kterou si dals$i ¢lanek v fetézci (zalobce)
neodecetl. Spravce dané dale dospél k zavéru, ze neni pochyb o fyzické existenci zbozi, o
jeho dodani v fetézci tuzemskych subjekti a o jeho prepravé v ramci dodavek; nicméné
podle spravce dané doslo k podvodu na DPH, kdyz uskuteCnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam a zalobce nevénoval zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim. Spravce dané proto doméril zalobei dodateénym platebnim
vymérem ze dne 25. 7. 2017 DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 1549 683 a
zaroven stanovil penale ve vysi 309 936 K¢.

K odvolani zalobce proti uvedenému dodateénému platebnimu vyméru rozhodl zalovany
\4 / 4 v \4 / 4 4 /4 v 4 v
zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalovany shledal spravné zavéry spravce dané
prvaiho stupné. Shrnul, Ze v projednavaném pripadé byly identifikovany objektivni
okolnosti, ze kterych vyplyva, ze obchodni transakce, jichz se zalobce v predmétném
zdaniovacim obdobi zddastnil, byly zasazeny podvodnym jednanim. Za tyto okolnosti
oznadil zalovany zejména nasledujici skute¢nosti.

- obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Expol byla zahajena v srpnu
2012, pricemz k prvni dodavce doslo 2. 8. 2012; z vyjadreni zalobce v$ak nebylo
ztejmeé, kdy konkrétné doslo k navazani spoluprace, kdy doslo k prvnimu kontaktu
a kdy se uskute¢nilo osobni setkini s jednatelem dodavatele. Casovy ramec je
pritom podle zalovaného dulezity s ohledem na to, ze u dodavatele Expol doslo
neobvykle kratce pred zahajenim obchodni spoluprace szalobcem ke zméné
jednatele, coz svéd¢i spolu s dalsimi skuteénostmi, ze tato zména probéhla pravé za
Ucelem realizace daniového podvodu

- spoleénost Expol vznikla pouhy rok pred zahijenim obchodni spoluprace
s zalobcem, pricemz od doby svého vzniku do zahijeni obchodovani s zalobcem
zménila celkem tfikrat své sidlo a spolecnika a ¢tytikrat jednatele. Takovato zména
byva jednou z indicii, ze spolecnost se snazi ztizit organim vefejné moci potrebny
kontakt. K posledni zméné jednatele (stal se jim pan G.) navic mélo dojit 27. 7.
2012, kdy tato zmeéna byla do verejného rejstriku zapsana dne 1. 8. 2012 a hned
nasledujici den doslo k prvni dodavce zbozi zalobei. Tento jednatel vstoupil do
spolecnosti  Expol, okamzité zacal obchodovat s zalobcem se zbozim
v milionovych hodnotach a tuto spolupraci ukoncil po necelych dvou mésicich.
Funkce jednatele panu G. navic zanikla jiz dne 24. 10. 2012. Za dobu jeho ptisobent
spolecnost Expol neuhradila daniovou povinnost ptiznanou v danovych pfiznanich

- spolecnost Expol je pro svého spravce dané nekontaktni, za zdanovaci obdobi roku
2012 ji byla DPH domeéfena podle pomucek, po ukonceni jednatelstvi panem G. se
stala jednatelem osoba s omezenou zpusobilosti k pravnim tkonum. Spolecnost
Expol nikdy neprezentovala svou cCinnost na internetovych strankach, neméla
vlastni  emailovou = doménu  (na  razitkich byl uvadén = email
expol.holding@gmail.com). Spole¢nosti byla v zari 2014 zrusena registrace k DPH.

- dodavatelem spolecnosti Expol byla spole¢nost Veritam Computer s. r. o., ktera
nebudi dojem davéryhodného subjektu, kdyz tato spolecnost byla do verejného
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rejsttiku zapsana teprve 5 mésici pred obchodovanim se spolecnosti Expol. Tato

v /4 \4 4 e 4 4 4 v 4 v i
spolecnost od svého zalozeni do zahajeni obchodovani se spole¢nosti Expol zménila
trikrat sidlo, jednatele i spole¢nika.

- vztah spolecnosti Veritam a Expol provazeji dalsi nestandardnosti; jako jednatel a
spolecnik Expol byl od 25. 4. 2012 do 1. 8. 2012 zapsan M. B., slovensky obdan
trvale bytem P. 1709/59, T. Jako jednatel spolecnosti Veritam byl od 2. 8. 2012
zapsan slovensky oblan V. H., trvale bytem P. 1706/46, T. Zalovany ptitom
nepovazuje za nahodu, ze dvé Ceské spolecnosti v dodavatelsko odbératelském
vztahu maji ve stejnou dobu ve svych organech zapsany slovenské obcany bydlici ve
stejném meésté a na stejné ulici. Danové doklady téchto spole¢nosti jsou vystavovany
ve stejném programu, vzhledové jsou az na drobné odchylky stejné. Na danovych
dokladech spolecnosti Veritam 1 vjejim razitku je uvadéno nespravné sidlo
spolecnosti.

-k predprodeji zbozi dochazelo ve stejny den nebo den nasledujici, tzn., Ze v jeden
den doslo k prodeji zbozi z Veritam na Expol a ten samy den nebo hned den
nasledujici bylo zbozi dodano zalobci. Obchody byly realizovany bez pisemnych
smluv a ve vétSiné pripadi ke zbozi nebyly zjistény dalsi listiny (nabidky,
objednavky, prepravna listy, dodaci listy). Neni pritom ztrejmé, kde bylo zbozi
nakladano.

- segment trhu tiskového spottebniho materidlu lze oznacit za rizikovy, jedna se o
malé zbozi vysoké hodnoty s relativné Castym vyskytem padélkda a nelegalnich
napodobenin.

Neodvedena dan byla zjisténa pravé u spole¢nosti Expol, ktera sice podala danové pfiznani
za zdanovaci obdobi 3 ctvrtleti roku 2012 a v ném vykazala danovou povinnost ve vysi
4 388 853 K¢, tuto vsak neuhradila.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 24. 7. 2019 Ustni jednani, u kterého ucastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Namitky zalovaného sméruji v zasadé do nespravného posouzeni okolnosti vedoucich
k zavéru o Ucasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH a v té souvislosti
neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalovaného.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, mj. uzavtel, ze
nelze nepripustné zakladat objektivni danovou odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to 1 s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o udasti na
danovém podvodu, resp. G¢asti na obchodnim retézci, kde jedna nebo 1 vice transakei jsou
zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu judikatury SDEU, je vyzadovana
subjektivni odpovédnost danového subjektu, jemuz je v dusledku Gcasti na danovéem
podvodu odepfen narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé alespon
nevédomé nedbalosti. Pfi nevédomé nedbalosti danovy subjekt nevi, ze svym jednanim
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muze zpusobit Uc¢ast na danovém podvodu a nasledek spocivajici v odepreni naroku na
odpocet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét
v ’ 4 v ’ v 4 . .
meél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti absentuje u
danového subjektu védomi toho, Ze svym jednanim muze zpusobit uvedeny nasledek. Jeho
daniova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani zaloZena pouze
. . v v \4 . v 4 / 4 \4 v 4
na povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato moznost predvidat ho -
a tedy 1 byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na zakladé jeho
subjektivnich pomért a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho ptipadu. O
nedbalost na jeho strané ptitom jde, pokud na jedné strané mél moznost nasledek predvidat
a byl toho schopen a na druhé strané byl soucasné povinen ho predvidat.

Podvod na DPH, resp. jeho tcast na ném, dusledkem cehoz je odepreni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je pritom v zasadé soudni konstrukei; judikatura SDEU jako
podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z Ucastnikd neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Ucelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [viz napt. rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdatu a Belgicky
stdt proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. Zasadni je, ze diikazniho bfemeno ohledné prokazani skutecnosti
Ucasti danového subjektu (zalobce) na retézci obchodnich transakei zatizenych podvodem
na DPH tizi vyhradné spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5
Afs 60/2017-60, Nejvyssi spravni uvedl, ze ,zdsadné nesouhlasi s vahami zalovaného
o jakémkoli prenaseni dikazniho bfemene zpét na stézovatele na zakladé ,,védomostniho
testu“ (aniz by tento instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél
védeét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivaich okolnostech (tykajicich
se osob a dil¢ich transakci odjeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné
zalovany zjistil, a z ¢éeho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané.
Pokud stézovatel predestte své verze podlozené relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni,
je naopak na spravci dané, aby presvéd¢ivé odavodnil, zZe se o béznou obchodni praxi
nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje.”.

Duvodem pro odepreni naroku na odpocet DPH bylo v projednavané véci predevsim
nedostateéné obezfetné pocinani spolivajici v neprijeti takovych opatfeni ze strany
zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou viru.
Povinnost prijmout patricna opatreni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uved], ze ,stejné
jako si darlovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na dannovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dukazni bfemeno
danového subjektu, tj. prijeti vSech opatreni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
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volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které ptijmou veskera opatreni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04].

Nicméné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany, pristoupit ke zkoumant, zda je u zalobce

dana jeho subjektivni odpovédnost za Glast na danovém podvodu spolivajici v neprijeti

dostateCnych opatfent, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové

skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec mize vyplyvat zavér, ze se v pripadé
v v / 7 . 4 V /

predmétnych transakei jedna o danovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravaich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v danlovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl Zalovany udinit zavér o neprijeti dostate¢nych opatfent,
musel nejdrive zjistit existenci podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan.

Krajsky soud po dukladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
spravce dané prvniho stupné nezjistil takové objektivni okolnosti, které by ve svém
disledku vedly k zavéru o existenci danového podvodu, resp. zalovanym vyjevené
okolnosti nejsou s to, nejen jednotlivé, ale ani v souhrnu udinit zavér o existenci danového

podvodu.

Podle krajského soudu okolnost, ze dodavatel zalobce, spolecnost Expol zménila pred
zahajenim predmétnych transakci jednatele a spolecnika, neni bez dalsich s tim spojenych
okolnosti nestandardni, sama o sobé vypovidajici o jednani sméfujici k dafovému
podvodu. Zalovany vtomto smyslu nepopsal zadné blizsi Gvahy, které by jeho zavér
v/ ’7 7 v ’ v , s . YR
podporovaly; nepostaéi obecna uvaha, ze ,Takovito zména byvd jednou =z indicii, Ze
spolecnost se snaZi ztiZit organdm wvereiné moci potrebny kontakt“. Zalovany nezjistil a
v/ 4 v i v v/’ 7/ \4 v 4 v i v M o
nepopsal zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by od zalozeni spolecnosti zmény jednateld
¢1 spolecniku ztizily spravei dané kontakt se spolecnosti. Na tom nemuze nic zménit ani
okolnost, ze jednatel spole¢nosti pan G. se v prubéhu danové kontroly u zalobce stal pro
spravce dané nekontaktni. Takova okolnost totiz nevypovida a nemuze vypovidat nic o
jednani dodavatele v dobé provadéni transakci. Zalovany ani neuvedl, ze by k osobé pana
G. v dobé pred zapocetim transakci byly zjistény néjake negativni ¢i nestandardni indicie.
Nic nestandardniho nelze podle soudu spatfovat ani na tom, ze spole¢nost Expol byla
zalozena ,pouhy rok“ pred zapocetim transakci. Je tfeba si v této souvislosti polozit
otazku, jak dlouha doba by pro spravce dané byla od zalozeni spolecnosti do doby prvnich
obchodnich transakci dostate¢na? Pokud by totiz spolecnost napt. existovala jiz 2 roky, ale
Ve v/ Ve / 4 4 v
ptitom by nevykazovala zadnou ¢innost, nebyla by také takova okolnost pro spravce dané
nestandardni? Uvedené svéd¢i o neudrzitelnosti zavéru zalovaného ve vztahu k existenci
této objektivni okolnosti co do existence danového podvodu.

Za marginalni povazuje krajsky soud skutecnost, ze zalobce nebyl schopen detailné popsat
Ve /- 4 v / c o v M v 4 o
pti zahajeni dariové kontroly, resp. vjejim prubéhu, okolnosti uzavieni obchodu se
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spolecnosti Expol. Z vyjadfeni zalobce v prubéhu darové kontroly vyplyva, ze tento
okolnosti popsal sice obecné, nicméné nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
s odstupem nékolika let zcela podrobné popisoval tu kterou obchodni transakci, zejména
pokud zalobce ve vztahu ke spolecnosti Expol obchodoval se zbozim, se kterym
obchodoval bézné a nejednalo se tedy o nécim zvlastni ¢i mimoradné transakce.

Krajskému soudu neni ztejmé, jakym zpisobem muze pii Gvahach o existenci podvodu na
DPH hrat roli skute¢nost, ze dodavatel zalobce, spolecnost Expol, nikdy neprezentovala
svou {innost na internetovych strankach, neméla vlastni emailovou doménu (na razitkach
byl uvadén email expol.holding@gmail.com) a dale, Ze spolecnosti byla v zari 2014 zrusena
registrace k DPH. To, ze je vsoucasné dobé bézné, Ze obchodni firma svou d{innost
prezentuje na internetovych strankach, jesté neznamena, ze pokud nékdo svou dinnost
takto neprezentuje a pfi své obchodni ¢innosti si vystadl sjinymi béznymi zplsoby
navazovani obchodni spoluprace, ¢ini tak zasadné nestandardné. Shodné to plati o existenci
vlastni emailové domény. Nelze nalézt rozumny duvod pro to, aby dariovy subjekt musel
mit nutné vlastni{ emailovou doménu, pokud je zjisténo a je zjevné, ze komunikuje
elektronicky prostrednictvim bézné dostupnych poskytovatelt emailovych sluzeb (jako je
pravé napt. spole¢nost Google, spravujici doménu gmail.com). Tedy také tato zalovanym
prezentovana nestandardni objektivni okolnost nemtze obstat.

Obdobné krajsky soud nemuze souhlasit se zavéry zalovaného stran dalsich objektivnich
okolnosti, jako je napt. to, ze dodavatel spolecnosti Expol spolecnost Veritam Computer s.
r. 0. ,nebudi dojem divérybodného subjektu, kdyZ tato spolecnost byla do verejného rejstiiku
zapsina teprve 5 mésicii pred obchodovinim se spolecnosti Expol“. Zalovany dalsi
onestandardni“ okolnosti vedouci k ,dojmu nedavéryhodného subjektu® vyjma zmén
v osobach jednatelt ¢i spolecniku neuvedl. Zavéru zalovaného nemize ani pfispét zjisténi
zalovaného, ze jako jednatel a spole¢nik Expol byl od 25. 4. 2012 do 1. 8. 2012 zapsan M.
B., slovensky obcan trvale bytem P. 1709/59, T. a jako jednatel spolecnosti Veritam byl od
2. 8. 2012 zapsan slovensky obcan V. H., trvale bytem P. 1706/46, T. Ackoli se skutecné
nemusi jednat o nahodu, jak dovodil zalovany, krajskému soudu opét neni zrejmé, co za
nestandardniho je na pravé popsanych skutecnostech. Naopak, pokud se uvedené osoby
osobné znaly (napf. z mista bydlisté), lze logicky predpokladat, ze navazaly obchodni
spolupraci.

Pokud se tyce toho, ze k preprodeji zbozi dochazelo ve stejny den nebo den nasledujici, a
v M 4 4 / vV Ve v v/ o A4
ze obchody byly realizovany bez pisemnych smluv a ve vétsiné pripadt ke zbozi nebyly
zjistény dalsi listiny (nabidky, objednavky, pfepravni listy, dodaci listy), lze pfipustit, ze za
Ve / 4 oV M M v v/ 7/ 4 o 4
urcitych okolnosti se muze jednat o okolnosti svédéici o neobvyklém zpisobu transaket,
M / v Ve M / / \4 / 4 4 v M 4
nicméné, pfi absenci jinych zavaznych nestandardnich okolnosti tyto skuteénosti obstat
nemohou.

K oznaceni segmentu trhu tiskového spottebniho materialu za rizikovy lze konstatovat
pouze tolik, ze optikou zalovaného vyjevenou v napadeném rozhodnuti je nutné za
rizikové zbozi oznadit téméF kazdé. Zalovany neuvedl, z éeho dovozuje relativné velky
vyskyt padélkt uvedeného typu zbozi, tedy z ceho vlastné onu rizikovost zbozi dovozuje.

Za uvedené situace je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat jiz proto, ze ze

v / . [ /4 v / 4 v / 4 M
strany zalovaného nebyly identifikovany tak zretelné zavazné nestandardni okolnosti,
které by svéd¢ily o tom, ze predmétné transakce jsou zasazené podvodem. Nebyl tim tedy
dan ani prostor pro jakékoli posuzovani védomosti zalovaného o Gcasti na domnéléem
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podvodu. Krajsky soud si dovoluje také poznamenat, ze pro identifikaci chybéjici dané
jako podminky existence danového podvodu skute¢né nepostali, pokud danovy subjekt,
ktery je dodavatelem zalobce, pfizna DPH z prodaného zbozi, av$ak ho jiz nezaplat,

4 v v v v 4 4 Ve 4 v /4 i
pokud ze strany spravce dané soucasné v dobé blizke priznané avsak neuhrazené dani
nejsou ze strany spravce dané ¢inény relevantni kony k vymozeni pfiznané dané.
Samotna nezaplacena dan ptitom pfi absenci tkonu spravce dané a pti absenci zavaznych
objektivnich okolnosti nepostaci k zavéru, ze transakce jsou zasazené danovym podvodem.

Krajsky soud tak pfisvéd¢il namitkam zalobce, Ze v projednavané véci nebylo ze strany

zalovaného prokazano, ze predmétné transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Jiz
4 v v/ v 4 /4 4 M 4

tento zavér soudu postadi pro zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se tedy pro

nadbyteCnost nezabyval namitkami procesniho charakteru, nebot by nemohly mit vliv na

rozhodnuti ve véci.

Zdvér a naklady ¥izen{
Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve

kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V 4 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)

1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

2) sepis zaloby

3) {dast u Gstniho jednani 9 300 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
Celkem vcetné DPH 21% (vyjma soudnibo poplatku) 15342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v rizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gprave s. . s. ao. s. I., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. éervence 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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