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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: J.N.
zastoupena Ing. J. K.
bytem K., J. 968

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem 128 01 Praha 2, Na Poticnim pravu 1

o ptispévek na Zivobyti, k rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢&. MPSV-
2018/171430-918,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8. 2018 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnut! U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Hradci Kralové (dale jen
,UP%), ze dne 11. 6. 2018, &. 50091/2018/HKR, kterym orgén L. stupné zamitl ¥adost
zalobkyné o davku prispévek na zivobyti. Odvolaci organ uvedené rozhodnuti I. stupné
potvrdil.
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2. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o davku pfispévek na zivobyti byl
4 v 4 > Vv v v M / v v Ve
organem . stupné zamitnut, nebot zalobkyné nevyhovéla jeho vyzvé a neosvédéila
rozhodné skuteCnosti pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi, tj., nedolozila, jaké
prijmy ¢i odmény plynou z funkce statutarniho organu a z pozice vedouci organizacni
slozky firmy.

3. Z rozhodnuti organu L. stupné ze dne 11. 6. 2018 vyplyva velmi podrobné prubéh celého
spravniho fizeni, provedeného na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 27. 2. 2017.
Zalobkyné dolozila informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru) na adrese,
prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomeérech (zde stim, ze nevlastni

o/ ./ M 4 v /7 Ve *. 7 / N 4 **V_V 4
movity a nemovity majetek, stavebni spofeni ¢i kapitalové zivotni pojisténi), doklad o
s Ve v /v 7 V7/e o v v/ / V7/e /. 4
vysi mésiénich pfijmi (neméla zadné prijmy), podnijemni smlouvu a dodatek
k podnajemni smlouvé, prohlaseni, ze neni vlastnikem bankovniho wétu, doklad se
sazbou a jisticem, doklad o Ghradé briket.

4. Spravni organ 16. 3. 2017 zjistil, ze zalobkyné neni invalidni, nebyla ji stanovena nutnost
dietniho stravovani, neni osobou tézce zdravotné postizenou, ¢i dlouhodobé nemocnou.
Je vedena v registru osob samostatné vydéle¢né cinnych na dobu neurcitou, nema
evidovana vlastnickd ani jina prava vécna v katastru nemovitosti a neni vedena
v insolvenc¢nim rejsttiku. Dne 28. 4. 2017 vystavil UP usneseni o dozadani pro UP - KoP

4 v 4 / */ 4 v v 4 / V **V_V 4
pro Hlavni mésto Prahu k provedeni tkonu socialniho Setfeni za uclelem zjisténi
socialnich a majetkovych pomért. Rizeni bylo nasledné preruseno a zalobkyné byla

4 \4 /7 Ve 4 i V7/e o Ve v 4 /4 4
vyzvana k dolozeni zivnostenského listu, pfijmt ¢i odmén plynoucich z provozovani
zivnosti, priznani dani z prijmu za r. 2016, prehledt pro CSSZ a zdravotni pojistovnu za
r. 2016, rozpisu sluzeb spojenych suzivanim bytu, souhlasu vlastnika objektu
(obcanskeho sdruzeni) s pronajmem a thradou nakladd na bydleni.

5. V prubéhu fizeni zalobkyné nasledné zalovanému sdélila, ze je v pracovni neschopnosti,

zivnostensky list nevlastni, zadnou zivnost neprovozuje, nema zadné prijmy, takze ani
/4 v/ 4 M 4 Ve 4 4 M V7.

nema zadnou zakonnou povinnost podavat ptiznani k dani z pfijmu za r. 2016 a

zpracovavat prehledy pro CSSZ a zdravotni pojistovnu, neuziva zadny byt, nemuze

v Ve M \4 . / . v/ /1 4 4

proto predlozit rozpis sluzeb, spojenych sjeho uzivainim. Odkazala na smlouvu o
/- M v/ /7 V7 v Ve v/ /1 4 /4

podnajmu, kde je uvedena pausalni ¢astka za sluzby pfi uzivani nebytového prostoru,

ktera pokryva elektrickou energii, vodné, odvoz komunalniho odpadu a naklady na

otop. Uzivany prostor nema vlastni méfeni energii, jind forma thrady nez pausalni

astkou proto nemuze byt stanovena.

6. Zalobkyné podala odvolani proti usneseni o preruSeni fzeni, které bylo odvolacim
organem dne 19. 6. 2017 zamitnuto. V prubéhu spravniho fizeni organ I. stupné dne 18.
5. 2017 vyzval zalobkyni k predlozeni sdéleni o ptijmech z jeji funkce ve firmé, k niz
zalobkyné sdélila, Ze dolozila jiz pti své zadosti o davku hmotné nouze, ktera ji byla
odebrana ve IV. Ctvrtleti 2016 ,Odstoupeni z funkce feditele spolecnosti a z funkce
vedouci organizaéni slozky v Ceské republice®. Dale uvedla, Ze od srpna 2012 zastupuje
spolecnost, stejné jako organizalni slozku Ing. J. K. Dne 14. 3. 2012 doslo ke zcizeni
veskerych movitych véci, zbozi a veskeré dokumentace spolecnosti panem Bc. R. K., od
uvedeného data spole¢nost nepodniké ani v CR, ani v jiné zemi. Matefska spole¢nost jiz
byla v OR Velké Britanie vymazana vr. 2012, aby nedoSlo ke zneuziti zcizené
dokumentace tteti osobou, v OR bez dokladt z Velké Britanie nelze provést zménu, stale
probiha soudni ftizeni k uvedenému pfipadu a po jeho ukonceni bude spolecnost
vymazina i z OR v Ceské republice. Zalobkyné jiz nema %4dné funkce v uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v M 7 N/ 4 V7/e A% /4 V7 /4 V7/e M4
spolecnosti, neplynou ji zadné pfijmy, a tudiz nema ani zadné na pfijmy navazujici
povinnosti.

. Spravni organ hodnotil zalobkyni pfedlozené pripisy jako nedostate¢né a proto zadost o
davku zamitl. K odvolani zalobkyné bylo jeho rozhodnuti zruseno, spravni tizeni tedy
v / v 4 V7. o V- v v v
pokracovalo novou vyzvou ze dne 26. 2. 2018 k dolozeni ptijmt ¢i odmén zalobkyné a
4 v/ 4 4 **V_V 4 ./ 4 M / V o i
usnesenim o dozadani zjisténi socialnich a majetkovych pomért a vybavenosti bytu
zalobkyné. Zalobkyné dolozila pfedvolani k jednani pfed odvolacim soudem proti
zalovanému dne 10. 1. 2018, setrvala na svych drivéjsich prohlasenich o zaniku svych
funkci ve spolecnosti, s tim, ze je mozné u FU tdaje ovérit, zcizeni véci se Be. K. snazi
maskovat neexistujici pohledavkou vici spolecnosti, dolozila doklad o tom, ze je od 8
May 2012 Dissolved.

. Spravni organ obdrzel nasledné v dubnu 2018 vysledky socialniho setfeni, v némz
ovérovatelka davek hmotné nouze pro Prahu 4 v zaznamu ze dne 29. 3. a 3. 4. 2018
popsala prakticky netspésné pokusy o provedeni Setfeni na uvedené adrese pobytu
zalobkyné, nachazejici se na oploceném fotbalovém h¥isti. Zalobkyné se k Setfeni
vyjadrtila tak, ze na hfisti v uvedenych dnech mély probihat tréninky a zapasy, takze
Udaje z Setfeni nepovazuje za pravdivé, Gstné ji bylo pracovnicemi uradu prace sdéleno, ze
spolecnost stale provozuje internetovy obchod na www.azmarket.cz, provozovatelem
této domeény je vsak spolecnost, jedna se o jinou spolecnost, sniz nelze vyse cit.
spoleCnosti zaménovat. Znovu popsala zcizeni spolecnosti z drivéjsitho obdobi.

. Spravni organ zjistil z Gfedni ¢innosti dne 25. 4. 2018, ze ma stejnou adresu kontaktu
v CR jako méla spole¢nost, internetov stranka je aktivni od 1. 2. 2014 dle obchodnich
podminek. Spravni organ si tentyz den objednal produkt vyse zminéné firmy, probéhla
platba i fakturace a dodani produktu. Dale uvadi, ze dne 12. 7. 2017 byla zalobkyné
vymazana v obchodnim rejsttiku jako feditel spolecnosti.

II.  Zalobni argumentace

.Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze ¥adost o pHspévek na Zivobyti podala dne 27. 2. 2017,
uvedla adresu trvalého i1 skutecného pobytu a prilozila formular Informace o uzivaném
bytu (obyvaném prostoru), vztahujici se k objektu na adrese. V ném uvedla, ze se jedna o
najemni vztah v jiném nez obytném prostoru, v pfizemi, s podlahovou plochou 12 m2 a
prumérnou vyskou mistnosti 2,50 m, kde ¢ini najemné 1.000,- K¢ mésicné a sluzby 500,-
K¢ mésicné, k vareni a ohfevu vody je pouzivana elekttina, k vytapéni pevna paliva
(brikety). Dne 8. 3.2017 zalobkyné zaslala na (rad prace kopii faktury na nakup briket ze
dne 18. 2. 2017 (50 baleni za 2.329,- K{) a kopii opravné faktury za elekttinu vystavenou
na Ing. J. K. (preplatek ve vysi 5.638,05 K¢ se splatnosti 2. 1. 2017).

.Dale zalobkyné poukazala na to, ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze dne 16. 3. 2017
Grad prace z Ufedni povinnosti provéril verejné rejstiiky osob, zda v nich nejsou na
zalobkyni vazana néjakd prava ¢i zavazky. Insolvenéni rejstitk byl disty, v katastru
nemovitosti nejsou pro zalobkyni evidovana vlastnickd ani jind vécna prava, v
zivnostenském rejstfiku vSak byly nalezeny platné zaiznamy, kde Zalobkyné figuruje jako
vedouci organizacni slozky obchodniho zavodu u firmy (ktera ma sidlo ve Velké Britanii
a provozovatel v Ceské republice m4 uvadén kontakt na adrese skute¢ného pobytu
zalobkyné - tedy na adrese), a kde je evidovano platné zivnostenské opravnéni (od 23. 1.
2010 na dobu neurditou) na Vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
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rivnostenského zikona. U¥ad price z Gfedni povinnosti provéfoval tdaje o objvané
mistnosti v objektu obcanské vybavenosti a ovétil, ze vlastnické pravo je evidovano na.
Na zakladé ziskanych podkladt Grad prace poté vyzval zalobkyni, aby se ve lhtté do 8
dnt ode dne doruceni pisemnosti osobné dostavila na Grad prace k osvédceni skutecnosti
dulezitych pro narok na davku, a aby dolozila: Zivnostensky list, jaké pfijmy ¢i odmény
plynou z provozované Zivnosti, pfiznani k dani z p¥jmu za rok 2016, prehledy pro CSSZ
a zdravotni pojistovnu za rok 2016, rozpis sluzeb spojenych s uzivanim bytu, souhlas
vlastnika objektu s pronajmem, thradu nakladG na bydleni. Zaroven zalovany
vypracoval Usneseni o dozadani provedeni tkonu socialniho Setteni, které mélo zjistit
celkové socialni a majetkové poméry zalobkyné v misté jejiho skutecného pobytu v
Praze. Zalobkyné p¥ipomina i postup spravniho orgnu v rAmci preruseni Hzeni, vydani
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017, jeho zruSeni odvolacim organem, i to, ze oba spravni
organy nedodrzely zakonnou lhatu.

12.Zalobkyné je presvédcena, ze svym naslednym podanim ze dne 24. 4. 2018 odpovédéla na
vsechny vytky zalovaného a upozornila na nesrovnalosti pti mistnim Setfeni. Pfipomina,
v /4 4 v/ v Ve 4 7/ vV V/e v /
ze se domahala vyplaceni prispévku na zivobyti za obdobi Gnor az fijen 2017 a zalovany
provadél tdajné Setfeni v breznu a dubnu 2018, také upozornila, ze vysledky setfeni
neodpovidaji skutecnosti a navrhla ke svému tvrzeni dukazy.

13.V dalsim zalobkyné poukazala na znéni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a jeho
ustanoveni § 71, které stanovuje lhity pro vydani rozhodnuti. Spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
. 4 4 4 . 4 M Ve o] [ /7 v/ 4
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k
nimz se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni
setfeni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity

v/ 4 4 / v/ M 4 / v / M
pripad. S odkazem na datum podani své zadosti a nasledny postup zalovaného je

v v v v ./ v/ v v 4 / o v/ A4 Vv o
presvédcena, ze v jejim pripadé nebyly dodrzeny zakonné lhaty pro vyftizent jeji véci.

14.Zalobkyné sporuje spravnost postupu socialniho Setfeni ve své véci a podava k nému
nasledné vyjadreni - Pisemnym podkladem je zaznam ze setfeni 2/2018/AAK, vystaveny
V. S., ovérovatelem davek hmotné nouze, kontaktni pracovisté v. Ve sdéleni se uvadi, ze
byly provedeny ve dnech 29. 3. a 3. 4. 2018 pokusy o socialni Setreni na klientku hmotné
nouze Janu Novakovou. Ve sdéleni je uvedeno, ze dne 29. 3. 2018 se pani S. na hfisté
vibec nedostala, jelikoz bylo hfiSté uzavieno. Dne 29. 3. 2018 byly Skolni prazdniny.
Proto sportovni klub Bohemians 1905 vyuzil tento den k tréninkim mladeze. Na htisti
probihal dvoufazovy trénink dvou zakovskych kategorii od 9 hodin (déti pfichazi na
trénink minimalné 1 hodinu pred zacatkem tréninku), na ktery navazoval dalsi trénink a
pokracoval mistrovsky zapas. Vypis kalendate byl ptilohou jejiho pisemného vyjadreni a
je mozné si ovérit na, u vedeni sportovniho klubu Bohemians 1905 a u rodi¢t déti, ktett
se tréninktd dne 29. 3. 2018 na htisti zGc¢astnili, informace uvedené v zaznamu Settfeni dne
29. 3. 2018 proto nepovazuje za pravdivé. Dne 3. 4. 2018 nebyl zamek na brané
uzamceny, nebot v pribéhu dne probihal trénink dorostenci Bohemians 1905. Maly
ptizemni domek je bytem spravce, ktery vlastni dva psy malého domacitho plemene.
Pokud na hfisti neprobiha trénink nebo zapasy, ma spravce své zaméstnani. Dle jeho
sdéleni byl dne 3. 4. 2018 mimo areal hfisté cca od 8:30 do 16 hodin. Tedy v malém
ptizemnim domku dne 3. 4. 2018 byli pouze dva psi, a pokud pani S. klepala na domek,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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bylo normalni, ze psi stékali a pohybovali se. Dale bylo v zaznamu uvedeno, ze se pani S.
snazila dovolat pani N., zalobkyné v$ak zadny telefon nevlastni.

15.Dle nazoru zalobkyné zalovany nerozliSuje mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2017 o zamitnuti zadosti o prispévek uvadi, ze
divodem zamitnuti bylo nedolozeni mimo jiné:

- Zivnostenského listu - zZalobkyné nemohla dolozit zivnostensky list, nebot tento
nevlastni,

4 V7/e Ve v / V- M \4 v M v/
- Jaké prijmy ¢i odmeény plynou z provozované zivnosti - zalobkyné neprovozuje zadnou
zivnost, tudiz ji nemohou plynout zadné ptijmy ¢i odmeény,

- Pfiznani k dani z ptijmu za rok 2016 - zalobkyné nema zadné pfijmy a tudiz nema
v/ ’ . , Ve ’ . Ve
zadnou zakonnou povinnost podavat priznani k dani z prijmu za rok 2016,

- Prehledt pro CSSZ a zdravotni poji§tovnu za rok 2016 - zalobkyné nemi #adnou
zakonnou povinnost zpracovavat prehledy pro CSSZ a zdravotni pojistovnu.

16.Tyto dtavody zalovany uvadél, prestoze byl opakované zalobkyni informovan, ze
nepodnika, nema zadné prijmy a nema povinnost podavat priznani k dani z pfijma
fyzickych osob.

17.Zalovany ve vyjadieni k odvolani Zalobkyné popsal situaci kolem podnikani spole¢nosti.
Nasledné konstatoval, ze neni rozhodné, zZe internetovy obchod na adrese provozuje
spolecnost a ze vlastnikem domény azmarket.cz je Ing. J. K., bez uvedeni dukaza pak
uvedl, ze po zadani spolecnosti do internetového vyhledavace dojde k presmérovani na
domeénu.

18.Zalobkyné zadala zruseni usneseni zalovaného o preruseni fizeni, rozhodnuti zalovaného
i organu L stupné.

I.  Vyjadteni Zalovaného

19.Z pisemného vyjadieni zalovaného ze dne 26. 11. 2018 vyplyva, ze prezkum usneseni
spravniho organu o preruseni rizeni je vylouCen zakonem, nebot se jedna o usnesent,
upravujici vedeni rizeni.

20.K véci samé pak zalovany sdélil, ze odstépny zavod zahranicni pravnické osoby,
. v 7 v . / v ’ . v
organizatni slozka, je zapsan u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou,

\4 Vv . 4 . 4 vV _V 4 4 .. 4 4 4 Ve
zalobkyné je zapsana jako vedouci odstépného zavodu 1 jako statutarni organ zfizovatele
- zahraniéni pravnické osoby (feditel spoleCnosti). Odstépny zavod ma také zive
zivnostenské opravnéni. S odkazem na ust. § 53 odst. 3 spravniho fadu - listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi staitnimi organy nebo orginy Gzemnich
samospravnych celki v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a
neni-li prokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je vnich osvédéeno nebo
potvrzeno. Posledni zména zapisu u osoby zalobkyné je datovana dnem 12. 6. 2017 a
v /. v v v \4 oV 4 v v eV ’°/
zalovany je presvédCen, ze tak nemuze tvrzeni, ze spolecnost jiz od r. 2012 nevyviji
innost, obstat. K vyzvé spravniho organu zalobkyné neprokazala zadnou listinou, ze by
byl odStépny zavod, organiza¢ni slozka, zrusen. Zalovany je proto pfesvédéen o
) . / ’ ’ ‘o / / - vy
spravnosti svého postupu, pokud vychazel z ddaji zapsanych v obchodnim rejstriku u
\4 v & 4 v _V 4 4 ’ 4 4 Ve
osoby zalobkyné, uvedené jako vedouci odstépného zavodu a statutarni organ zfizovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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- zahrani¢ni osoby, feditel spoleCnosti, a tuto vyzval, aby osvédlila ptijmy z této
innosti, tj. své socialni a majetkové pomeéry.

21.Zalobkyné vytyka spravnimu organu neprovedeni opakovaného socialniho setfeni
z duvodu zamdeného objektu a nepfitomnosti zalobkyné, tuto otazku vsak pro meritum
véci zalovany nepovazuje za rozhodnou, nebot neprovedené socidlni Setfeni nebylo
divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Tim bylo neosvédCent jejich majetkovych a

./ 4 V. o M4 4 M \4 4 v / v M v M v/

socialnich pomért. K jeji namitce ze nevlastni telefon zalovany sdéluje, ze jeho (islo
v v / V7 M /4
zalobkyné uvedla ve své zadosti o davku.

22.Delka ftizeni byla znacné ovlivnéna nespolupraci zalobkyné pfi prokazovani
M / V. o N4 / v M M / i i
majetkovych pomért (doklady potvrzujici rozhodné skutecnosti, zejména listina o
zruseni vyse uvedené spolecnosti a jeji organizacni slozky, souhlas vlastnika s podnajmem
prostor uzivanych k bydleni). Nedodrzeni spravnich lhut vsak nezptsobuje samo o sobé
vadu fizeni, ktera by méla vliv na obsah rozhodnuti ve véci a neni divodem ke zruseni
rozhodnuti.

23.Z vyse uvedenych davodu, kdy zalobkyné neprokazala socialni a majetkové poméry ve
vztahu ke své funkci vedouci odstépného zavodu a reditelky zfizovatele, navrhuje
zalovany zamitnuti zaloby jako nedavodné.

IV.  Jednani krajského soudu a jeho posouzeni véci

24.Dne 16. 12. 2018 dorudila zalobkyné soudu vyjadreni, v némz uvedla, ze zalovanému
opakované zaslala informaci o upravé zapisu v obchodnim rejstriku z Cervna 2017, ktera
nebyla provadéna na zakladé podani spolecnosti, kdyz tato byla zrusena jiz v r. 2012,
nemohla proto podavat zadné navrhy na zmény. Zaslala 1 opis webové stranky OR
Spojeného kralovsti Velké Britanie a Severniho Irska ohledné zruSeni cit. spole¢nosti.
K Gdajnému Setreni zalovaného 5 mésici po vyrazeni zalobkyné z evidence zalované
zalobkyné sdéluje, ze byla jiz 12 mésica bez pfijmu, nebyla schopna platit poplatky
mobilniho operatora a ¢islo bylo zrusené, 3. 4. 2018 se proto nebylo mozné dovolat.
Toto Setfeni ani nemohlo mit vliv na obdobi, za které zada zalobkyné prispévek, nebot
se jedna o obdobi Gnor az fijen 2017. S odkazem na zakon ¢. 111/2006 Sb., a jeho
ustanoveni § 76 je zalobkyné presvédcena, ze pokud spravni organ nevyda do 30 dnu
rozhodnuti o zamitnuti, je zadost schvalena a zalovany byl povinen dorucit ji pisemné
oznameni o davce a jeji vysi, tedy 1 prispévek vyplatit.

25.Pt1 jednani soudu dne 22. 7. 2019 zastupce zalobkyné odkazal na zalobni namitky, znovu
namital nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci ze strany zalovaného, uvedl, ze
zalobkyné byla opakované zadana o doklady, o nichz jiz bylo jednani pti Gstnim jednani.
K telefonnimu hovoru pak sdélil, ze své lislo uvedla zalobkyné ptfi podani zadosti
v tnoru 2017, Gdajny hovor vsak mél probéhnout v dubnu 2018, kdy Zalobkyné nebyla
v evidenci UP a neméla proto povinnost hld$en{ jakychokoliv zmén. K organizaéni slozce
zahraniéni pravnické osoby pak zastupce zalobkyné sdélil, ze v r. 2012 doslo prakticky ke
zcizeni véci, firma je stale v feseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 a zastupce byl povéren
zastupovanim spoleCnosti 1 jeji organiza¢ni slozky. Posledni zména v obchodnim
rejsttiku nebyla provadéna z aktivity zalobkyné, ale vyplyvala ze zmény zikona, kdy
dochézelo ke zméné viech organizalnich sloZek, zapsanych v CR, a to na od$tépné
zavody. V kvétnu 2012 byla firma ve Velké Britanii zrusena, doslo ke zcizeni véci a
nebylo tedy nikoho, kdo by za ni mohl jednat a jakkoliv sni nakladat. Zastupce
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zalobkyné soudu predlozil jednotliva oznameni ¢inéna za organizalni slozku
v jednotlivych letech 2011 - 2019 FU pro Prahu 3, z nichZ plyne, Ze firma nevyviji
zadnou Cinnost, nema tedy pfijmy ani vydaje a dariova povinnost je tak nulova. Je
navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, na nahradé nakladi fizeni
zastupce vycislil cestovné osobnim automobilem Opel Vectra z Prahy k jednani soudu a
zpét v Castce 1.422,- K¢.

26.Soud po prezkoumani a projednani véci hodnotil vyse uvedené skutecnosti a listiny, které
jsou obsahem spravniho spisu, jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla dtvodna.

27.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalovany si opakované ovéroval v obchodnim rejstriku
Udaje o firmé, organiza¢ni slozka - odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby, ktera
byla zapsana ke dni 23. 1. 2017, jejimz zfizovatelem byla spolecnost stejného nazvu se
sidlem v Londyné, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Posledni vypis
nese datum 9. 7. 2018, odvolaci organ zjistil totozné informace 6. 11. 2018. Zalobkyné je
zapsana jako vedouci odstépného zavodu a reditel spolecnosti. Shodné Gdaje plynou 1
z verejného rejstriku podle fyzickych osob v angazma. Z zivnostenského rejstiiku pak
plyne zaregistrovana zivnost Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenskeho zakona, obory (¢innosti - zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod a maloobchod, sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné
hospodarskeé povahy, se vznikem opravnéni 23. 1. 2010.

28. Zalobkyné predloZila list, na ném? je DISSOLVED, pod timto slovem je umisténo
07028832 a pod carou text This Company was dissolved on 08/05/12. Dale v prabéhu
fizeni predlozila Predvolani k jednani pfed odvolacim soudem, kdy zalobcem je Bc. R. K.
a zalovanym, o zaplaceni ¢astky 50 000,- K¢ s prisl. - jednani dne 10. 1. 2018 v 10,00
hodin u Méstského soudu v Praze. Dale je pritomna listina, ktera ma dokladat vypis
z rejstiiku v anglickém jazyce o ukondeni Cinnosti firmy, ktera vSak neni nijak ovérena.
Zastupce zalobkyné soudu pfi jednani predlozil 9 listd prakticky shodného znéni, vzdy
adresovanych FU pro Prahu 3, kdy jménem, organizaéni slozka, uvadi Ing. J. K.
povéreny rizenim spolecnosti a organizacni slozky, ze dne 12. 3. 2012 doslo ke zcizeni
veskereho hmotného majetku spolecnosti panem R. K. a u Obvodniho soudu pro prahu
3 probiha soudni fizeni vuvedené véci. Ztohoto duvodu organizaéni slozka
nevykonavala zadnou podnikatelskou ¢innost a tedy nema zadné ptijmy ani vydaje. Listy
jsou datovany vzdy breznovym datem, a to od r. 2011 do r. 2019.

29.7Z ustanoveni § 72 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni platném v dobé rozhodovani
\4 4 v \4 v/ v Ve /s . M 4 M Vv Ve
zalovaného plyne, ze zadatel o prispévek na zivobyti je mj. povinen k zadosti predlozit
doklady o vys$i pfijmu zadatele. Zalovany zamitl zadost o tuto davku, pravé
s odivodnénim, ze zalobkyné vtomto smyslu nesplnila jim dorucené vyzvy, resp.
dostateCnym zptsobem.

30.Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci konstatuje, ze zalovany opakované
vyzyval zalobkyni, aby zadaneé listiny predlozila a dostateénym zpusobem dolozila své

4 \4 4 v vV V/ 4 v/ v Ve 4 v/ 4

tvrzeni o tom, ze za obdobi, v némz zada o prispévek na zivobyti, nedosahovala zadné

V7/e Ve M 4 V7/e v M .. M v v v 4
priymy, resp. dolozila, jaké priyjmy méla k dispozici. Tuto povinnost, dle presvédceni
soudu, zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni vérohodné nesplnila a nepodaftilo se ji to
ani v prubéhu fizeni soudniho. Z vySe uvedenych skutednosti je prehledné, ze v dobé
rozhodovani, a to jak zalovaného, tak ale i soudu, je stile obsahem obchodniho rejsttiku
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zapis spolecnosti, kde je uvedena zalobkyné jako vedouci odstépného zavodu a feditel
spolecnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze predlozené sdéleni zalobkyné,
adresované firmé do Londyna, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
nesouci datum 31. 8. 2012 (jedna se o kopii listu), a to v Ceském a anglickém jazyce, neni
opatfeno zadnym dokladem o odeslani ¢i dorulenti a je proto bez jakékoliv prukaznosti.
O tvrzeni zcizeni firmy Bc. R. K. pak v zadném ptipadé nemutze svédéit pozvani na
jednani u Méstského soudu v Praze na den 10. 1. 2018 v 10,00 hodin, nebot zde je jako
zalobce oznacen Bc. R. K. a zalovanym je v Londyné, zast. Ing. J. K., jedna se o zaplaceni
castky 50 tisic K¢ s prisl., tedy firma, o niz tvrdi zalobkyné, Ze byla zrusena, je naopak
7alovana o zaplaceni uréité ¢astky. Zalobkyné tedy neptedloZila #4dny prikazny doklad,
ktery by jeji tvrzeni mohl vérohodné potvrdit, takovym totiz nejsou ani listiny, které
predlozil jeji zastupce pfi jednani soudu. Jedna se o nepodepsané listy, které jsou
adresovany FU pro Prahu 3, bez dokladu o odeslani & jejich dorudeni adresitovi.
Zalovany neni v pozici, v niz by mél dohledivat pravdivost tvrzeni Zalobkyné, nebot
v daném pripadé je povinnost predlozeni radnych dikazi na strané zalobkyné, tedy,
uneést dukazni bfemeno.

31.Krajsky soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ani
v namitaném nenaplnéném terminu pro vydani rozhodnuti, nebot zalovany vedl radné
spravni rizeni. Dle § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., se v daném pripadé jednalo o pripad, kdy
davka nebyla pfiznana, bylo tedy konano dle pism. a) tohoto ustanoveni. Ustanoveni §
76 pak pojednava o pripadech, kdy se rozhodnuti nevydava, doruduje se pisemné
oznameni o davce a jeji vysi, v takovém pfipadé pak muze zadatel uplatnit namitky a
organ pomoci v hmotné nouzi vyda do 30 dnt ode dne, kdy mu namitky dosly,
rozhodnuti o davce. To ale nebyl pripad zalobkyné.

32.Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné radné nesplnila svoji povinnost, stanovenou ji
vySe cit. ustanovenim § 72 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to zduvodu, vyse
uvedenych, zalobu proto posoudil jako nedivodnou, a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.,
j1 jako takovou zamitl.

V.  Naklady fizeni

33.Vyrok o nahradé nakladu ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., dle néhoz lze

4 v/ 4 Ve % 4 . / v v * 7 v 4 /v 4 v/ 4

naklady fizeni pfiznat Gcastnikovi, ktery mél ve véci uspéch. Timto Gcastnikem fizeni
byl v daném piipadé Zalovany spravni organ, ktery vSak naklady fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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