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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Mgr. L. M., narozené ...
trvalym pobytem S. 445, J. - H. P.
zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou
se sidlem Nové Paka, K. J. Erbena 1266, PSC 509 01

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Praha 1, Tésnov 17, PSC 117 05
za Ucasti: Ing. S. H.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. zat 2016, &. j.: 47806/2016-MZE-
15110
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. zari 2016, &. j.: 47806/2016-MZE-15110, se zruSuje
v Casti vyroku oznaleném A. a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy¥ 26.224,K¢k rukim
JUD:r. Jaroslavy Jezkové, advokitky se sidlem Nova Paka, K. ]J. Erbena 1266, PSC 509
01, do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalovanym rozhodnutim ze dne 16. za¥i 2016, & j.: 47806/2016-MZE-15110, Zalovany
zménil vyrokovou cast rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje (dale i jen ,spravni orgin®), ze dne21. 10. 2015, ¢. j.
19737/ZP/2015-25, ve znéni: ,,Povrchové vody na pozemcich p. & x a p. & x v katastralnim
vizemi x a) v viseku od pramenniho vyvéru na pozemku p. & x vk. . x po zemni val na
pozemku p. & x v k. 4. x (levd strana sidol?), nejson vodnim rokem*, takto: ,Povrchové vody
na pozemcich parc. & x, x a x v katastrilnim Gzemi x a) v Gseku od pramenniho vyvéru
na pozemku parc. ¢ x vk. 0. x po zalsténi do vodniho toku, IDVT 14001470 (na
pozemku parc. & x v k. 4. x - leva strana Gdoli - strz), jsou vodnim tokem.“ Dale vypustil
cast vyroku, v némz byl statni podnik Povodi Labe oznacen za Gcastnika fizeni dle § 27
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve zbylé ¢asti bylo prvoinstanéni spravni
rozhodnuti potvrzeno. Pravé zménény vyrok zalovaného rozhodnuti, oznaceny
pismenem A., byl napaden zalobou, kterou podala s datem dne 14. 11. 2016 Mgr. P. S.,
bytem J., N. M., D. 230. Ta vSak nasledné nemovitosti, jichz se zalobou napadené
rozhodnuti tyka, darovala Mgr. L. M., ktera v dusledku toho a na zakladé rozhodnuti
nadepsaného krajského soudu ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 30 A 163/2016-186, nastoupila na
misto puvodni zalobkyné. A to v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2018, ¢. j. 7 As 92/2018-26, o némz bude jesté dale zminka. Na pozici ptuvodni
zalobkyné tedy doslo v prubéhu prezkumného soudniho fizeni k zaméné, nicméné Mgr.
L. M. setrvala na jiz podané zalobé v celém rozsahu. Bude-li proto dale uvadéno, ze
wzalobkyné“ podala, vytykala, namitala atd. v dané véci to ¢i ono, bude se fakticky jednat
o projev zalobkyné Mgr. L. M, byt by jej ucinila jesté Mgr. P. S..

L. Obsah zaloby

. Zalobkyné zalovanému rozhodnuti vytykala, ze bylo vydano na zakladé nedostate¢nych
skutkovych zjisténi a nespravné aplikace pravnich norem. Zalovany podle ni sice
4 / . Ve /v Ve o v / Vé / v
vychazel .z svahy krajského iiradu uwvedené v oditvodnéni napadeného rozhodnuti, a to, Ze
v tiseku od pramenniho vyvéru na pozemku p. & x v k. . x po vyisténi zatrubnéné Cisti na
hranici pozemki p. ¢ x a x v k. 4. x (pomistné nazvano ,pod vrbou®) protéka voda prechodné
zakryrymi dseky, tj. kovovym potrubim propojujici pramenni vyvér se sklepem, sklepnim
prostorem a potrubim o profilu cca 100 mm a délky cca 24 m; je zde zajistén celorocni pritok a
pobyb vody je vlastnim spadem. Dale sdili nazor stim, Ze voda od mista ,pod vrbou® po
zemni val (pozemek parc. & x, k.. x) je vedena otevienym korytem, a Ze voda nachazejici se
na téchto pozemcich md statut vod povrchovych®. Neztotoziiuje se vsak s nazorem, ze voda
zemnim valem prosakuje - ma v tomto Gseku charakter podzemni vody a nejedna se tak o
4 bl 4 i /. v N4 ’ 7,7 4 o
vodni tok, nebot vodni toky jsou vzajemné navazujici rozsahlou siti vodnich toku, bez
v v v 71 . 4
predpokladu prerusent linie vodniho toku.

. Podle zalobkyné zachycuje zdroj vody na parc. ¢. x mélkou podpovrchovou zvoden.
Zdroj ma charakter mélké Sachtové studny, v zadném pripadé se nejedna o zachyceny
pramenni vyvér. Hladina vody ve studni je uméle drénovana prepadem se zatrubnénym
odtokem (drénem). Ale i bez tohoto snizovani zde hladina podzemni vody nedosahuje
povrchu a tudiz nemize vyvérat na povrch a ménit se ve vodu povrchovou, ale odtékala
by podpovrchovymi cestami a postupné vyvérala nize po svahu. Vzhledem k morfologii
je ztejmé, ze i pred ¢astenym zarovnanim Gzlabi deprese na astech pozemkd parc. ¢ x a
v ’r v . \ Vi . 7
parc. ¢. x navazkou nemohlo vzniknout na téchto pozemcich koryto bez lidského
zasahu, ve kterém by mohl proudit vodni tok. Bez lidského zasahu do téchto pozemkd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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by tak k odvodnovani mélkého podpovrchového odtoku do povrchového toku
dochazelo s nejvétsi pravdépodobnosti az ve strzi na pozemku parc. ¢. x.

4. S odkazem na § 2 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), zalobkyné poukazovala na to, ze voda ve studni na parc. ¢. x je zcela
jednoznaéné vodou podzemni. Podzemnimi vodami jsou totiz vody pfirozené se
vyskytujici pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami; za
podzemni vody se povazuji téz vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a
vody ve studnich.

5. Z daného zdroje, bez toho, ze by vyvérala na zemsky povrch a zménila se na vodu
povrchovou, voda proudi podzemnim drenaznim systémem, ze kterého vyvéra pti jiznim
okraji pozemku parc. ¢. x (pomistné nazvano ,pod vrbou“). Vodu proudici timto
podzemnim drenaznim systémem na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢. x od studny az po jejt
vyvér v misté ,pod vrbou“ je tak nutno povazovat v souladu s vodnim zakonem za vodu
podzemni.

6. Vodni zakon definuje vodni tok v § 43 odst. 1 tak, ze: , Vodni toky jsou povrchové vody
tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici cdst roku, a to véetné vod v nich
uméle vzdutych. Jejich soucdsti jsou i vody ve slepych ramenech a v ssecich prechodné tekoucich
prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytyma siseky.

7. Z této definice a vyse uvedeného je zcela jednoznacné, ze v uvedeném useku od studny na
parc. €. x po jeji vytok z drenaze v misté ,pod vrbou“ se nejedna o vodu povrchovou,
ktera prechodné tece zakrytym tsekem, a ptoro se nemuze jednat ani o vodni tok.

8. Drenazni systém je umistén pod urovni puvodniho neupraveného terénu, a proto i po
Uplném odstranéni navazky by se jednalo o podzemni vodu (tedy bez ohledu na
provedené terénni tpravy). Zalobkyné dodala, Ze o existenci studny na parc. & x svédd
vypis z pozemkoveé knihy tykajici se domu ¢p. x kovarna ve x, ktery je zalozen ve spise
zalovaného, a dale smlouva trhova ze dne 15. 3. 1913, uzavtena mezi F. aF.S.aJ.a A. R.
(pravnimi predchudci zalobkyné), ve které se hovoti o sluzebnosti cerpani vody ze studné
na dvore usedlosti. Tyto listiny a vyjadfeni hydrologa RNDr. M. B. ¢. 1197/2000 ze dne
29. 6. 2016 maji podle zalobkyné potvrdit spravnost jejiho tvrzeni.

9. Zalobkyné uzavrela zalobu s tim, ze se v uvedeném useku nejedna o vodu povrchovou,
ktera prechodné tece zakrytym tsekem, a proto se nemuze jednat ani o vodni tok.

10.V dodatku zaloby ze dne 21. 3. 2017, v reakci na vyjadfeni zalovaného k ni, zalobkyné
poznamenala, ze rovnéz Hydrogeologické posouzeni RNDr. M. P. ze dne 1. 3. 2017
prokazuje jeji tvrzeni. Upravila pfitom ptvodni zalobni petit v tom smyslu, aby bylo
\4 4 4 v 4 Voo M /. 4 o v
zalované rozhodnuti zruseno. Zaroven informovala krajsky soud o tom, ze v prubéhu
soudniho pfezkumného fizeni prevedla své nemovitosti v kat. tzemi x, jichzZ se dana véc
tyka, do vlastnictvi Mgr. L. M. a ze tedy doslo na jejim misté k procesnimu nastupnictvi.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

11. Zalovany se vyjad¥il k zalobé podanim ze dne 20. 12. 2016. Piedné uved], Ze se zalobkyné
domaha zmény zalovaného rozhodnuti v tom smyslu, ze vSechny predmétné vody jsou
vodami podzemnimi, nikoliv vodnim tokem, ackoliv podle ustanoveni § 65 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.7%5.“), se lze domahat
zalobou pouze zruseni rozhodnuti spravniho organu, pfipadné vysloveni jeho nicotnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni soud pritom nemuze napadené rozhodnuti zrusit, nebot to zalobkyné vyslovné
nenavrhuje, a nemuze je ani k jejimu navrhu zménit, protoze k tomu neni ze zakona
opravnén. Vzhledem k tomu, ze k datu tohoto vyjadreni ubéhla i lhiuta pro podani
zaloby dle § 72 odst. 1 s.t.s., vyjadril zalovany presvédCent, ze jiz nepfichazi v Gvahu ani
zména zalobniho navrhu - petitu.

12.Bez ohledu na to ma zalovany zalobu za nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda:

Lalobkyné namiti nezikonnost napadeného rozhodnuti vyluiné na zdkladé svého
presvédceni o charakteru predmétnych vod jako vod podzemnich, kdyZ zdirazriuje, Ze bez
lidskych zisahii by se jednalo nepochybné o vody podzemni. Zalovany spravni orgdn se s timto
zdvérem neztotozriuje, kdyZ na zdakladé provedeného mistniho Setieni a po zhodnoceni vsech
dalsich dostupnych podkladii zhodnotil, Ze pramenni vyvér na pozemku p. ¢ x v k. . x
predstavuje zdroj vody, kterd pak tece vlastnim spadem trvale & po prevazujici Cast roku v
viseku zakrytém, otevieném i prechodné tekoucim prirozenymi dutinami pod zemskym
povrchem, je mozné pokladat tuto vodu za vodni tok ve smyslu vodniho zdkona.

Ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zikona nebrani tomu, aby za vodni toky byly povaZoviny
rovnéz urvary nachdzejici se v misté, kde byly hydrologické poméry ovlivnény lidskou
Cinnosti, a to bez obledu na rozsab takového zdsabu. Argument Zalobkyné obledné existence
lidskych zdsabd, tak nemiiZe poprit tu skutecnost, Ze v soucasné dobé byl v predmétné vodni
lokalité vodni tok potvrzen. Pro siplnost lze podotknout, Ze v priibéhu rizeni nebyla namitina
jeho neexistence po previznou Cist roku a z mistnich Setveni konanych v rizmych rocnich
obdobich Ize mit tuto skutecnost za prokdzanou.

13.Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu odmitnout jako neptipustnou,
pripadné v celém rozsahu zamitnout pro jeji nedavodnost.

ITI. Replika zalobkyné a vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni

14.Dne 28. 12. 2017 obdrzel krajsky soud od zalobkyné znalecky posudek zpracovany
znalcem Ing. P. P., a to za ulelem jeho uziti jako podkladu ke spravni zalobé. Tento
znalecky posudek byl obratem zaslan osobé zcastnéné na fizeni. Dluzno vsak
poznamenat, ze uvedeny znalecky posudek je ze dne 11. 12. 2017 a tudiz ani nemohl byt
podkladem zalovaného rozhodnuti. Krajskym soudem byl proto vniman jako podani
smeérujici k dokreslent jiz uplatnénych zalobnich namitek, nikoliv jako néjake dalst, nove
zalobni namitky, coz by ani nebylo mozné vzhledem ke lhtité dvou mésict pro podani
zaloby od doruleni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalobkyni. Jak ostatné vyplyne
z dal$tho, tento znalecky posudek nemél na rozhodnuti ve véci zadny vliv, coz
samoziejmé nevylucuje jeho uziti v nékterém z dalSich fizeni.

15.Totéz lze pak fici 1 o nasledném vyjadreni se osoby zGlastnéné na fizeni k uvedenému
znaleckému posudku, jakoz i o dal$ich podkladech - listinach, které zaslala krajskému
soudu do datové schranky dne 8. 1. 2018. Rovnéz ty totiz byly pro rozhodnuti ve véci
irelevantni, nebot ke zruseni rozhodnuti zalovaného doslo pro jeho nezakonnost a vady
fizeni.

IV. Jednani krajského soudu

16.Krajsky soud projednal zalobu dne 9. 1. 2018. Ucastnici fizeni pti ném setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné trval na tom, Ze se na pozemku parc. ¢ x
nachazi studna nikoliv vyvér. Vtéto souvislosti odkazoval zejména na smlouvy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obc¢anskopravni povahy zlet 1909 az 1913 ¢i rozhodnuti o vyméreni notarskych
poplatkd z roku 1979. Zduraznil, ze jak pravni predchudci, tak zalobkyné, povazovali
vzdy pfedmétny vodni zdroj za studnu. Za zasadni pak mél to, ze pokud dojde
k uzavteni odbéru ze studny do polozapusténého sklepa, dochazi ke zvyseni hladiny
vody ve studni cca o 15-20 cm, avsak k povrchovému odtoku vody nedochazi. Co se tyde
znaleckého posudku Ing. V., poznamenal, Ze tento posudek byl vypracovan na zakladé
zadani osoby zadlastnéné na fizeni, pficemz jmenovany studnu ani dalsi objekty nesetril,
neprovadél zde vlastni zjisténi. Vsichni dalsi odbornici, a to RNDr. B., RNDr. S., RNDr.
P. a Ing. P., dosli k zavéru, ze na parcele x se vodni tok nenachazi. Obdobné tak
konstatoval vodopravni afad Méstského uradu Jiéin, prvoinstancéni spravni organ -
krajsky urad i Povodi Labe, a.s. RNDr. S. pfi mistnim Setfeni dne 4. 11. 2016 zjistil, ze na
pozemku parc. ¢. x se zadné povrchové vody nenachazeji, podzemni voda je jimana
kopanou studni, mezi sklepem a parcelou ¢. x byly zastizeny prirony podzemni vody.
Podzemni voda je drénovana kopanou studni pod Groviiovym objektem sklepa a
podzemni drenazi mezi sklepem a parcelou x. Dle nazoru této osoby povrchovy tok
vznika az na vyUsténi drenaze na hranici s parcelnim ¢islem x. Voda vytékajici tedy od
studné do prostoru tzv. ,pod vrbou” je vodou podzemni. Vyjadreni hydrogeologa RNDr.
B. zfetelné stanovi, ze hladina podzemni vody nedosahuje povrchu, tudiz nemtze vyvérat
na povrch a ménit se na vodu povrchovou. Proto vodu proudici podzemnim drenaznim
systémem na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢. x od studny, az po misto oznalené ,pod
vrbou”, povazuje za vodu podzemni, a tudiz se nemuze jednat o vodni tok. Hydrologické
posouzeni RNDr. P. konstatuje, ze oznaceni ,studdinka“ je oznaleni, které vychazi ze
zvyklosti. Zdroj vody na pozemku parc. ¢. x studankou nent, nebot je klasickou zdénou
sachtovou studni z kamene.

17.K predmétnému drenaznimu potrubi zastupce zalobkyné uvedl, Ze bylo polozeno nékdy
po roce 2000 z duvodu ochrany nemovitosti pred skodlivymi Gcinky podzemni vody a
Castené i povrchovymi vodami, nebot do tohoto potrubi byla odvedena voda ze
stresnich svodu. K postupu zalovaného poznamenal, ze ,ministr zemédélstvi ucinil
jednoznacny zavér, Zze md byt skutkovy stav zjistén vadné bez divodnych pochybnosti. Toto
vsak ucinéno nebylo, nebot’ v pronim pripadé povéreny pracovnik ministerstva nevyzval
vsechny dicastniky, aby byli pritomni mistnimu Setveni. Po pokynu ministra zemédélstvi
v zdsadé neproved| dalsi zjisténi skutkového stavu, vychazel pouze ze zjisténi Ing. V., ktery zde
nebyl a v zdsadé roto wvyjidieni prevzal.“ V uvedeném spatfoval poruSeni zasady
legitimniho odekavani 1 zasady dobré spravy.

18.Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti a na své
vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 12. 2016. Dodal, Ze znalecké posudky, ani dal$i podklady
obstarané po vydani napadeného rozhodnuti, nemtze krajsky soud v daném
prezkumném fizeni jakkoliv zohlednit a pfihlédnout k nim.

19.Osoba zcastnéna na fizeni se rovnéz odkazala na sva dosavadni vyjadieni a doklady, jez

dosud k véci predlozila. K dotazu soudu jak se ji dotkne zavér, zda se v daném pripadé

jedna o vodni tok nebo o podzemni vody uvedla, Ze pozemek parc. ¢. x prevzala od svych

4 4 V. o o 4 v Vv 4 4 v . i

pravnich predchtidct s tim, Ze se na ném nachazi potok. Dale uvedla, ze se v minulosti

pokousela u stavebniho Gfadu iniciovat setfeni ohledné nedovolenych terénnich Gprav

v predmétném tGzemi, napravy se ale nedockala. Proto nechala vypracovat znalecky

posudek od RNDr. V. a nasledné dne 15. 5. 2015 podala obdanskopravni zalobu u
Okresniho soudu v Jidiné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.V prubéhu referatu podstatnych okolnosti dané véci soud, Ucastnici fizeni a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 2 M i v/ v / o v M
zulastnéna na fizeni prosli fotodokumentaci potrizenou zalovanym v prubéhu jeho
mistniho Setfeni.

21.Zastupce zalobkyné v zavéreéném navrhu zduraznil, Ze se na pozemku parc. ¢. x nachazi
studna. Zalovany podle néj nezjistil v Gplnosti skutkovy stav a nespravné zhodnotil
dikazy, které mél k dispozici jesté pred vydanim rozhodnuti. Uéinil chybné pravni
7V v o , . P . . ’ . . . ,
zavéry, kdyz se vibec nezabyval jednotlivymi pojmovymi body institutu vodniho toku a
povrchovych vod, jak jsou vymezeny zakonem.

22.Dle nazoru zalovaného dojde k dalsim spravanim ¢i soudnim fizenim bez ohledu na to,
zda vodote¢ bude povazovana za vodni tok ¢i za podzemni vodu. Pripomnél, Ze je nutno
vychazet ze soucCasneého stavu, ale nelze opomenout ptipadné nezakonné zasahy, ke
kterym v minulosti v dané lokalité doslo. Vyjadril presvédceni, ze se v rozhodnuti
dostatecné zabyval vymezenim defini¢nich znakd vodniho toku a ze zalobce zménil
zalobni petit v tom sméru, ze navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, az po lhuté pro
podani zaloby, coz dle jeho nazoru neni mozné. Z tohoto duvodu navrhoval zalobu
odmitnout.

23.0Osoba zGlastnéna na rizeni zavérem navrhla zalobu zamitnout.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu.

24.Jak je ze spravniho spisu zfejmé, pocatek vodopravniho fizeni, které bylo skonéeno
zalovanym rozhodnutim, je spojen s podanim osoby zucastnéné na fizeni (Ing. S. H.) ze
dne 23. 2. 2015, oznalenym jako ,Zddost o prezkoumdni - posouzeni Vodopravniho détadu
v Jiciné ve véci podmaceni pozembku x a nemovitosti na pozemku ¢. x v katastralnim tizemi x
vlivem terénnich prav a stavebnich innosti (2x zatrubnéni, zasypani pavodniho koryta,
drendze, nové inZenyrské sité k RD ¢p. 10 a skladu ndrvadi a vcelstev, nevhodné ipravy
svazitého terénu, vybudovani septiku, zemniho biofiltru a zasakovaci studny s 15 m drendZi)
provedenych na pozemcich ¢ x a x v letech 2002 - 2012°. V ni zaroven Ing. S. H. pozadala o
vydani rozhodnuti, zda se jedni v poukazovaném pipadé o vodni tok. Zidost byla
dolozena znaleckym posudkem a hydrogeologickym posouzenim (viz spravni spis ¢.l. 3).
Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje vyridil tuto zadost dopisem ze dne 15. 6. 2015
s tim, ze se na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢. x v k. 4. x vodni tok nenachazi. Na zakladé
pokynu zalovaného ze dne 13. 7. 2015, ¢.j. 39452/2015-MZE-15112, zahajil vodopravni
Grad Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje dne 22. 7. 2015 z moci Uredni vodopravni
fizeni, vedené ,ve véci pochybnosti o tom, zda na pozemcich p. & x a p. & x v katastralnim
tzemi x se nachdzi vodni tok ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 vodniho zakona.”

25.Po provedeném fizeni vydal vodopravni Gfad Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje
dne 21. 10. 2015 pod ¢&.j. 19737/ZP/2015-25 rozhodnuti, podle néhoz ,povrchové vody na
pozemcich p. & x a p. ¢ x v katastralnim vizemi x

a) v viseku od pramenniho vyvéru na pozemku p. ¢. x v k. 4. x po zemni val na pozemku p. ¢ x
v k. 4. x (levd strana ndol)

b) a v objektu oznaceného jako ,destova kanalizace se zatrubnénim a otevienym iisekem”,
nachdzejici se na pravé strané iidoli na pozemcich p. & p. & x a p. & x v k. 4. x nejsou vodnim
tokem.

26.Toto své rozhodnuti odGvodnil nasledujicim zptsobem:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Predné popsal okolnosti zahajeni vodopravniho fizeni, jeho predmét, provedeni tstniho
jednani, spojeného s mistnim Settenim dne 14. srpna 2015, jeho prabéh, vyjadrfeni
Ucastniku rizeni k véci, predlozené odborné podklady vztahujici se k predmétu rizeni a
na strané treti a ¢tvrté nahofe prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti shrnul podklady,
znich pfi rozhodovani vychazel. Konstatoval, ze pozadavky pani Ing. S. H. o
pochybnostech o vodnim toku na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢. x v kat. dzemi x lze
rozdélit do dvou ¢asti (Gsekt), a to:

a) na Usek predpokladaného vodniho toku od pramenni jimky po hranu strze, resp. po
zemni val, na pozemku p. €. x v k. 0. x, ktery je veden po levé strané udoli, a

b) druhy tsek predpokladaného vodniho toku, oznaceného jako ,destovd kanalizace se
zatrubnénym a otevienym isekem® nachazejici se na pravé strané udoli pod
severozapadnim svahem.

28.Pfedmétem zaloby je Gsek uvedeny pod pism. a), proto bude dalsi ¢ast tohoto rozsudku
sméfovat jiz jen pravé k nému. Prvoinstanéni spravni organ oduvodnil své zavéry o tom,
v 4 / M / 4 4 v 4 /
ze v uvedeném Useku nejsou povrchove vody vodnim tokem, nasledovné (dale upravené
oduvodnéni prvoinstanc¢niho spravatho rozhodnuti):

29.Pokud se tyka zakonného ramce, tak vodni zakon definuje vodni toky v ustanoveni § 43
odst. 1 jako povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici
v/ v v . v ’ .. Vs 7 . . ;
cast roku, a to vcetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soudasti jsou 1 vody ve slepych
’ ’ v v ’ Ve ’ . . . ,
ramenech a v usecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym
povrchem nebo zakrytymi aseky.

30.Pro vodni tok, jako masu (médium) vody jsou zasadni tfi ukazatele, které musi byt
naplnény. Musi se jednat o povrchovou vodu, ktera tece vlastnim spadem a prutok musi
byt trvaly, nebo alesponl po prevazujici Cast roku. Tomu, aby povrchova voda byla
vodnim tokem, nebrani to, ze prechodné protéka prirozenymi dutinami pod zemskym
povrchem nebo zakrytymi Gseky. Za povrchové vody se podle ustanoveni § 2 odst. 1
vodniho zakona povazuji vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento
charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi aseky, prirozenymi dutinami pod
zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

31.Platna CSN 75 0101 Vodni hospodatstvi - Zakladn{ terminologie, definuje vodn{ tok jako
vodni Utvar, pro ktery je charakteristicky trvaly nebo obéasny pohyb vody v koryte,
ktery je napajen z vlastntho povodi nebo jiného vodniho toku. CSN 75 0101 Vodni
hospodafstvi - terminologie vodnich tokd, rozliSuje ,staly vodni tok“ tj. vodni tok, ve
kterém voda proudi po vétsi ¢ast roku a ,obcasny tok“ tj. vodni tok, ve kterém voda
proudi po mensi Cast roku.

32.Spornym vodnim tokem je odvodnéni od pramenniho vyvéru umisténé na pozemku p. ¢.

x v k. 0. x. V protokole z Gstniho jednani ze dne 14. 8. 2015 je tento odvod vody popsan
takto:

Na misté samém bylo zjisténo, Ze na pozemku p. ¢ x v k. 4. x se nachdzi pramenni vyvér
(jimka). Z pramenniho vyvéru odtékd voda potrubim délky cca 1,5 m do piskovcového sklepa,
kde vytékd. Odtud odtéka prepadem a dile pod zemi potrubim profilu cca 100 mm délky cca
cca 24 m podél pristavby rodinnébo domu ¢ p. x a vytékd pred hranici pozemki p. ¢ x a
pozemku p. & xv k. 4. x (pomistné nazvino ,pod vrbou). V daném misté odtéka otevienym
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korytem délky cca 2 m a sirky cca 15 cm k pricnému zemnimu valu, kterym ddle prosakuje.
Za timto valem $itky cca 3 m volné vytéka do strZe. V dobé kondani mistniho Setreni danym
visekem voda protékala.

Znalecky posudek ¢ 34/2014 tento disek popisuje jako isek vodniho toku diive prevedeny
v rdmci terénnich dprav na podzemni hlavnik odvodriovaci drendze®. Tento podzemni
hlavnik navazuje na ,malé prirodni koryto vodniho toku. Koryto je erozné zabloubené pod
okolni terén v malém zdvezu prirodni povaby a dokldda jeho prirodé blizky stav nedotéeny
vyznamnymi terénnimi sipravami na sousednim pozemku. Smétuje k zdapadu do nedaleké
rokle. Dno koryta vodniho toku je zabloubeno priblizné 04 m pod okolni terén*

33.K trvalosti pratoku prvoinstanéni spravni organ uvedl, Ze ten musi byt zajistén po
prevazujici Cast roku a dodal, zZe spisova slozka k dané véci neobsahuje zadné dlouhodobé
méfreni prutoku, nicméné s ohledem na to, ze se jedna o pfepad z pramenni jimky a v den
Ustniho jednani byl zaznamenan prutok, lze vychazet zdavodného predpokladu
celoroéniho prutoku, nebo alespon pratoku zajisténého po vétsi dast roku. Tuto
skute¢nost podle ného potvrzuje i to, ze v dobé Ustniho jednani bylo obdobi tzv. sucha,
které zapocalo pfiblizné jiz v poloviné Cervna. Pres toto suché obdobi byl z pramenniho
vyvéru zaznamenan prutok viditelny na fotografii zobrazujici prostor sklepa (fotografie
¢. 9) a na fotografii ¢. 7, ktera dokumentuje prutok vody z vyUsténi zatrubnéné dasti
odvodnéni od pramenni jimky pod vrbou.

34.Za takového stavu lze podle spravniho organu vychazet z predpokladu, ze v daném tseku
potrubi je zajistén celoroéni prutok. Tuto skutecnost podle ného ostatné pfimo nevyvract
ani znalecky posudek Ing. V. ¢. 34/2014, byt se v urcité jeho pasazi hovori o tzv.
ob¢asném vodnim toku. Trvalost prutoku nezpochybnoval ani statni podnik Povodi
Labe, ani vlastnice pozemka p. ¢. x a p. €. x v k. . x.

35.Dale spravni organ konstatoval, ze voda prokazatelné tece vlastnim spadem, {imz
v i v/ 4 4
naplnéna i dal$i podminka vodniho toku.

36.Posledni otazkou pro ného bylo posouzenti existence vodniho toku jako povrchové vody.
Spravni organ pritom vychazel z ustanoveni § 2 odst. 1 vodniho zakona, podle kterého se
za né povazuji vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu, pficemz tento
charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi aseky, prirozenymi dutinami pod
zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

37.Spravni organ konstatoval, ze z pramenniho vyvéru odtéka voda kovovym podzemnim
potrubim délky cca 1,5 m do piskovcového sklepa, kde vytéka na dno sklepa. Odtud
odtéka prepadem a dile pod zemi potrubim profilu cca 100 mm délky cca 24 m podél
ptistavby rodinného domu ¢. p. x a vytéka pred hranici pozemkd p. & x a pozemku p. ¢.
x vk. 4. x, v misté nazvaném ,pod vrbou“. V daném misté odtéka otevienym korytem
délky cca 2 m a Sirky cca 15 cm k pfi¢nému zemnimu valu, kterym dale prosakuje. Za
timto valem $itky cca 3 m vytéka do strze. Oteviené koryto délky cca 2 m je dostatecné
v terénu znatelné a jeho existenci dokladuje 1 znalecky posudek Ing. V. ¢. 34/2014.

38.Pani Mgr. L. M. ve svém vyjadieni ze dne 24. 8. 2015 tvrdi, ze toto koryto upravila do
podoby zaznamenané pti Gstnim jednani dne 14. 8. 2015 pani Ing. H. s tim, Ze pred touto
Gpravou mélo koryto charakter ,sorva znatelné struzky“. Protoze koryto v daném tseku
popisuje i znalecky posudek Ing. V. ¢ 34/2014, mél spravni organ za prokazané, ze
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v daném misté se oteviené koryto nachazi a ze vody jim tekouci jsou nepochybné
povrchovymi vodami, a to az k zemnimu pti¢nému valu.

39.Podle spravniho organu voda odtékajici z pramenni jimky protéka prechodné zakrytymi
Useky, tj. kovovym potrubim, sklepnim prostorem a nasledné potrubim o profilu cca 100
mm a delky cca 24 m s vyasténim do koryta v misté pod vrbou. K této situaci se vyjadril
v kontextu ustanoveni § 2 odst. 1 vodniho zakona, ktery pfipousti, vedle prechodného
prutoku vody zakrytymi dseky, vytvofenymi lidskou ¢innosti i pratok ptirozenymi
dutinami pod zemskym povrchem.

40.Zaroven vsak konstatoval, ze pti Ustnim jednani dne 14. 8. 2015 byl na hranicich
o v v /. 4 V/V / / Ve _/ N4
pozemkud p. ¢. x a p. ¢ x vk. 0. x zaznamenan pfiény val, kterym voda pritékajic
korytem od vrby prosakuje smérem do strze na pozemku p. ¢. x v k. 4. x. V dobé dstniho
y yPp J P P

M 4 4 V/Vv / v v v / 4 4 4
jednani byl pfiény val zatravnén a podle predlozené fotodokumentace spravni organ
\4 V/V / M v v 7 M v 4 M v v/ 4
dovozoval, ze pri¢ny val je tvoren smési zeminy a patrné stavebni suti. V dobé pofizeni
fotografie nebyl pricny val jesté zatravnén. Podle Mgr. S. H. pficny zemni val na
pozemku ¢. x nebrani vodam v odtoku, nebot pred timto valem mizi pod povrchem bez

jakéhokoliv zatrubnéni.

41.Pravé na tomto misté ucinil spravni organ zavér, ze vody si uchovavaji statut vod
4 . Vv \ A Vi .y Ve 7 . . . ,
povrchovych, i kdyz prechodné protékaji prirozenymi dutinami pod zemskym
i M v 4 4 4 v 4 4 v/ v
povrchem. O takovou situaci se v$ak podle spravniho organu v pfezkoumavaném pripadé
nejedna, nebot voda zemnim valem a jeho horninovym podlozim pouze prosakuje.
Pfirozena dutina v daném prostoru, kde by byl zachovan vodni tok (médium proudici
vody), dokladovana neni. Z tohoto duvodu ma voda v daném useku podle spravniho
organu charakter podzemni vody a nejedna se tak o vodni tok. Pro tento zavér bylo pro
4 4 4 4 4 / i v v . 4 /- v N4
spravni organ zasadni vychodisko, podle néhoz jsou vodni toky vzajemné navazujici
rozsahlou siti vodnich toku, bez predpokladu preruseni linie vodniho toku, jako
povrchové vody (se zohlednénim prechodnych usekt, kdy vodni tok protéka
prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi tuseky). V daném
pripadé je vsak tato linie jednoznacné prerusena zemnim valem na pozemku p. ¢. x v k. 4.
x, pod kterym voda prosakuje do strze, kde vyvéra na povrch a dale tvofi vodni tok,
ktery je z tohoto mista evidovan v CEVT.

42.Na zakladé této uvahy ucinil prvoinstanéni spravni organ zavér, ze povrchove vody na
pozemcich p. & x a p. €. x v k. 4. x, v asti od pramenniho vyvéru na pozemku p. ¢. x v k.
4. x po zemni val na pozemku p. ¢ x v témze katastralnim {zemi, nejsou vodnim tokem
dle ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona.

43.Proti tomuto prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti podala odvolani Ing. S. H., nyni
osoba zltastnén4 na Hzeni. Zalobkyné se k tomuto odvolani vyjadiila podanim, které
obdrzel prvoinstanéni spravni organ dne 23. 11. 2015. Na podporu svych tvrzeni se
v ném odkazovala na celou fadu posudkt tykajicich se vodnich poméra v misté (napt. od
RNDr. P., RNDr. P. & Ing. V.), priCemz situaci v misté dolozila obsihlou
fotodokumentaci (viz desky C.1. 29 ve spravnim spisu, obsahujici svazek listin).

44.Zalovany rozhodl o odvolani Ing. S. H. rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, &. j. 66842/2015-
MZE-15110, to vsak bylo na zakladé podnétu zalobkyné zruseno rozhodnutim ministra
zemédélstvi ze dne 31. 5. 2016, ¢&. j. 29706/2016-MZE-12151, a véc byla zalovanému
vracena k novému projednani. Dne 10. 8. 2016 provedl zalovany ve véci dalsi Gstni
jednani spojené s mistnim Setfenim, o ném? byl sepsin protokol. Zalobkyné p¥i ném
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predlozila 2 slozky dukazu, véetné téch, podle nichz neni na pozemcich parc. ¢. x a parc.
¢. x vkat. dzemi x vodni tok. Znovu se tak dovolavala 1 ,Vyjadreni hydrologa
k domnélému vodnimu toku na pozemcich parc. & x, x a x k. #. x“ ze dne 29. 6. 2016,
vyhotoveného znalcem RNDr. M. B., a to sodbornou zpusobilosti hydrogeologie,
geologické prace - sanace, podle néhoz na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢. x neni vodni
tok. Dluzno pfitom z ného alespon konstatovat (bude jesté zminovan dale v souvislosti
s odavodnénim zalovaného rozhodnuti), ze podle ného je zdroj vody na pozemku parc.
¢. x Sachtovou studnou zdénou z kament, z niz voda odtékd pod drovni zemského
povrchu do prilehlého sklipku a dale podzemni drenazi az do mista pfi jiznim okraji
pozemku parc. ¢. x, pomistné nazvaného ,pod vrbou“, kde vyvéra. Hladina podzemni
vody v prostoru studny je tak uméle snizovana prepadem. pro ovéfeni skutecné
neovlivnéné Urovné hladiny podzemni vody v misté studny byl tento pfi rekognoskaci
ucpan a nasledné sledovan stav hladiny ve studni. Hladina vody postupné v prabéhu cca 4
hodin nastoupala o 13 cm. Na této urovni se ustalila a setrvala po dalsi 4 hodiny. Po
celkové 8 hodinach byl pokus ukoncen, aniz by hladina dosahla povrchu terénu. Znalec
RNDr. M. B. povazuje vodu ve studni za jednoznacné vodu podzemni, ktera sama
nevyvéra na zemsky povrch a zménila se na vodu povrchovou az po priuchodu
podzemnim drenaznim systémem, ze kterého vyvéra v misté ,pod vrbou®. K véci se
vyjadrili 1 dalsi Gcastnici odvolaciho fizeni.

Poté zalovany rozhodl znovu o odvolani Ing. S. H., a to zalovanym rozhodnutim ze dne
16. 9. 2016, &j. 47806/2016-MZE-15110. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti véas
podanou zalobou, o niz rozhodl nadepsany krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 1. 2018, ¢.
j- 30 A 163/2016-152, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 30 A 163/2016-
177. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu
soudu. V ni predné poukazal na to, ze krajsky soud ve vyroku rozsudku oznacil
nespravné rozhodnuti (C. j. MMR-10660/2016-83/606 ze dne 26. 5. 2016 namisto C. ).
47806/2016-MZE-15110 ze dne 16. 9. 2016). Dale namital, ze krajsky soud nemél
pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot zalobkyné v zalobé navrhovala
pouze zménu rozhodnuti a navrh na zruseni rozhodnuti formulovala az po uplynuti
lhaty pro podani zaloby. Zastal pritom nazor, ze se ve svém rozhodnuti s existenci
koryta vodniho toku vyporadal dostatecné. V tomto ohledu odkazal na dodatek ¢. 1 ke
znaleckému posudku ze dne 5. 11. 2015, ¢. 34/2014, zpracovany Ing. L. V. a na zavéry
mistniho Setfeni provedeného dne 20. 1. 2016, kdy byl patrny pritok vody zemnim
valem, prestoze del$i dobu trvaly teploty pod bodem mrazu. Dolozeny pritok ve vysi 2,5
1/min ve velmi suchém obdobi a viditelny pritok v obdobi mrazivém je tfeba povazovat
podle zalovaného za vyznamny doklad o existenci vodniho toku. V posuzovaném
pripadé se nemuze jednat o podzemni vody, nebot voda protékajici zemnim valem se
volné vyskytuje na zemském povrchu jiz od pramenniho vyvéru, ptiCemz preruseni jeji
linie zemnim valem nepatrného rozsahu nemtze mit za nasledek zménu charakteru
povrchové vody na podzemni. Zalovany vyjadfil presvéddeni, e se ¥adné vyporadal se
vSemi uplatnénymi namitkami a odbornymi vyjadfenimi, kdyz tyto ve svém rozhodnuti
podrobné vyvratil.

Rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 7 As 92/2018-29, Nejvyssi spravni soud zrusil vpredu
uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 30 A 163/2016-152, ve znéni
jeho opravného usneseni, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dluzno pfitom zddraznit, ze
jedinym dtvodem k jeho zruseni byla skutecnost, ze krajsky soud nezohlednil zménu
pravniho stavu, kniz v prubéhu prezkumného soudniho fizeni doslo, konkrétné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 30 A 163/2016

skutednost, ze zalobkyné darovala v jeho prabéhu predmétné pozemky Mgr. L. M., ktera
tim vstoupila do jejich prav. Jinymi hledisky, vécnou strankou napadeného rozsudku, se
Nejvyssi spravni soud nezabyval.

47.To by mohlo byt pro krajsky soud signalem, ze se po odstranéni vytykaného nedostatku
4 v v /V 4 o V/ 4 eV 4 v /7 4 / \4 i /o eV e /.
(zaméné Gcastnikt fizeni) jiz nemusi véci dale zabyvat, kdyz si o ni jiz jednou tGsudek
Ve M M 4 /4 Vv o M / v
ucinil. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Krajsky soud znovu celou véc
v 4 v/ i / Vv 4 o V/ 4 / V v 4 v/ 4
prezkoumal na pozadi dalsich stanovisek Gcastniku fizeni a osoby zdlastnéné na fizeni,
ktera uvedli po zruSeni jeho rozsudku ze dne 16. 1. 2018 na dokresleni zalované véci.
V Casové posloupnosti se jednalo o nasledujici stanoviska.

48.Zalovany se vyjad¥il k véci podanim ze dne 19. 3. 2019. V podstaté v ném konstatoval, Ze
v ni jde o odborny stret dvou protichadnych znaleckych posudka, a sice znalce Ing. L.
V.ze dne 30. 9. 2014, ¢. 34/2014, véetné dodatku, zpracovaného na zadost osoby
zulastnéné na rizeni, s posudkem Ing. P. P. ¢. 85, ze dne 11. 12. 2017, zpracovaného na
zadost zalobkyné. Tak tomu ovsem neni, nebot posudek Ing. P. byl vyhotoven az po
skondeni spravniho fizeni, takze nebyl podkladem zalovaného rozhodnuti ve véci. Krom
toho zalovany zpochybrioval 1 odbornost Ing. P. P. k posouzeni dané véci s tim, ze jeho
znaleckym odvétvim jsou rybatstvi a rybnikafstvi, Cistota vody a ptipadné vodni stavby,
kdezto specializaci Ing. V. je hydrologie podzemnich a povrchovych vod, jez je nejblizsi
posuzované problematice.

49.V dalsim se zalovany odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
zdUraznil, ze ,ve vodoprdvnim ¥izeni v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok (ustanoveni
§ 43 odst. 1 vodniho zikona, ve znéni pozdéjsich predpisii) vodopravni Wrad posuzuje pouze
charakter vod, tj. médium & vodni masu, nikoliv i pozemek, po kterém voda tece. Za vodni
tok se povazuji i ty viseky vodniho toku, které jsou zakryty.“

50.Osoba zlcastnéné na rizeni rovnéz zpochybrovala ve svém vyjadreni ze dne 25. 3. 2019
odborné zaméreni znalce Ing. P. P. stim, ze otazku, zda se na pozemcich zalobkyné
nachazi vodni tok, je tfeba posoudit z hlediska hydrologie. Ing. L. V. je soudni znalec v
oboru vodni hospodafstvi se specializaci hydrologie podzemnich a povrchovych vod a
potvrzuje existenci vodniho toku na pozemcich zalobkyné a zilastnéné strany. Jediné
jeho znalecky posudek proto povazuje za spravny, nebot pry obsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti. Vietné dolozky znalce o tom, ze si je védom nasledka védomé
nepravdivého znaleckého posudku.

51.Osoba zGdlastnéna na fizeni dale poukazovala na stavebni Gpravy zemniho sklepa na
pozemku zalobkyné v letech 1998-2008, a to s odkazem na znalecky posudek ¢. 774-54 88
Ing. S. ze dne 5.1.1989 k ocenéni rodinného domu ¢.p. x v x. Na podporu svych tvrzeni
ohledné odtoku vody ze sklepa povrchovym korytem a jeho zatrubnéni odkazala i na
dal$i listiny - znalecky posudek Ing. J. N. ¢ 164/07/1998 ze dne 18. 8. 1998, lestné
prohladeni pi. D., ¢estné prohlaseni pi. H. a vyjadteni RNDr. M. P.. V dalsi ¢asti svého
vyjadreni zpochybniovala zavéry posudku zpracovaného Ing. P. P., a to v kontextu jiz
zminéného posudku znalce Ing. J. N..

52.Dodala, ze v dobé, kdy se posuzovatelé a znalci dostali na pozemky zalobkyné, tak Ze jiz
byly ¢asteCné upraveny (od r. 1997 doslo k ¢aste¢nym terénnim Gpravam a zatrubnéni a k
zahajeni nepovolené pristavby rodinného domu ¢p. 10 ze severni strany a kanaliza¢ni

pripojky).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53. A pokracovala s tim ze: ,,Jimaci objekt je vybudovin v misté nékdejsi studanky (pramenniho
vyvérn). ... Zdroj vody si vybudovali v misté, které bylo pro takovy icel nejvhodnéisi:
jednoduchym technickym zpisobem podchytili studdnku, ze které vytékala voda neustile a
pokracovala stroubou, tak, aby ddvala dost vody cely rok. K tomu jim stacilo vybloubit v
misté vyvéru mélkon zemni jamu, a to Castecné do zemé a Cistecné do svabu, a obezdit ji
piskovcovymi kvadry. Stacila hloubka 1,5 m s tim, Ze spodni prostor slouZil podobné jako u
Jinych pramennich jimek k zadrZeni pripadné napadavky z prostoru spar mezi kvadry (kvadry
se kladly takzvané ,na sucho®) jako tzv. usazovaci (sedimentacni) Cast této pramenni jimky. Je
tézké uvérit tomu, Ze by jimacim objektem byla studna hlubokd pres 3 m a jimala by tzv.
tlakovou vodu vyvérajici ode dna s tim, Ze tato tlakovd voda by ve studni stoupala nahoru
pres vrstou usazeného kalu o mocnosti 1,1 m, jak uvddi znalec. Takto vyvérajici voda by Cist
kalu neprerrzité udrzovala ve vznosu, voda by se ve studni kalila a nedala by se pit. Hloubku
jimaciho objektu 1,5 m uvdd{ koneckoncii i pan RNDr. S. a RNDr. B., a to pravdépodobné na
zakladé jejich vlastnich primych méreni.“

54.V dalsi casti svého vyjadfeni se opét vraci s odkazy na predlozené dukazni prostredky
k uvedenému zdroji vody (studance), jeho hloubce a vydatnosti, ¢isténi, odvodu vody
z ni. Podle osoby zGcastnéné na fizeni prekrucuje znalec Ing. P. P. fakta, kdyz se pri
hodnoceni seku studanka-sklep-vrba oba organy vefejné spravy z(c¢astnéné na rizeni ve
svych zavérech o ném shodly (vodopravni Grad Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje a zalovany). Neshoda mezi nimi je pouze v Gseku od vytoku ,pod vrbou“- val -
vyusténi ve strzi, kdy podle zalovaného tato last splnuje definici vodniho toku. Své
vyjadfeni uzavrela stim, ze dva soudni znalci v oboru hydrologie (Ing. L. V.) a
hydrogeologie (Ing. J. N.) se shodli ve svych znaleckych posudcich, Ze se jedna o
studanku, ne studnu, a ze se jedna o pfirodni odvodriovani Uzemi, a ne odbér vody ze
studny, jak tvrdi Ing. P., ktery neni soudnim znalcem v oboru hydrologie ani
hydrogeologie.

55.Zalobkyné se kvéci vyjadtila znovu podanim ze dne 28. 3. 2019, v ném? predné
zkonstatovala pravni dpravu pojmu vodni tok podle vodniho zakona. Ke skutkovemu
stavu véci uvedla, ze se nejedna o pramenni vyvér, ale o sachtovou studnu z kamene
s podzemni vodou, jak vyplyva z vyjadreni Mgr. M. P. ze dne 13. 12. 2017. Koryto na
pozemku parc. ¢ x vkat. Gzemi x pak podle ni neni koryto, které by vzniklo
pfrirozenym pusobenim tekoucich vod, ale bylo vytvofeno uméle Ing. S. H..
Zamokfenost pozemkt v dané lokalité byla vzdy, kdyz zvodnéni svahd pozemk parc. ¢.
x a ¢ x je zptusobeno mnozstvim vody zasaklé ve vyssich partiich a nasledné na nich
vyvérajici. Zmény v useku vrba - strz byly provedeny navazkou stavebni suti a
vyhloubenim umélého koryty na poz. parc. ¢. x.

56.Nazor, ze se na pozemcich parc. ¢. x a ¢. x nenachazi vodni tok, sdili Povodi Labe, statni
podnik, vodopravni 4fad Méstského Gfadu Ji¢in, RNDr. L. S., RNDr. M. P., RNDr. M.v
B. a Ing. P. P.. S ndzory téchto odborné zptsobilych osob se zalovany nevyporadal a
v rozporu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi se ptiklonil k posudku Ing. L. V..

57.Zalobkyné se k véci vyjadfila jesté podanim oznalenym jako replika k vyjadieni osoby
zGlastnéné na fizeni ze dne 25. 3. 2019. Vyjadiila se v ném k odbornosti Ing. P. P., coz
vSak bylo pro rozhodnuti vtéto véci nevyznamné. Znalecky posudek Ing. V. pak
oznalila za neobjektivni, nebot vychazel pouze z tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni a
s , " LR T : . , .
vyjadfuje se pry ke stavu véci, ktery ani objektivné nezjistil. K existenci vodnich toku
Ing. V. ve znaleckém posudku ¢. 34/2014 totiz tvrdi, Ze se jedna dokonce o tfi vodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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toky, 1 kdyz na parc. ¢. x a parc. ¢. x, kat. 0z. x nikdy nebyl, nezkoumal studnu, sklep, z
drenazniho potrubi vidél pouze vyvér pod vrbou a svij posudek postavil na
nepravdivych podkladech osoby zidastnéné na fizeni. Neexistenci vodnich toku ve svych
posudcich pritom postupné potvrdili hydrologové RNDr. B., RNDr. P. a RNDr. S., a
spravni organy Povodi Labe, Obec Holin, vodopravni ufad v Jiciné a Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje. Zalobkyné tvrdi, Ze do dne$niho dne Ing. V. nevi, co se skrjva
pod valem v predni ¢asti strze a pro¢ se voda objevila v roce 2014 az na dné strze v mist,
kde byl predtim upraven vytok pomoci naskladanych kamennych piskovcovych kvadru.
Rovnéz Ing. N. ani v jednom ze svych znaleckych posudka existenci zadného vodniho
toku na parc. ¢. x a parc. C. x, kat. Uz. x nezjistil.

58.K polozapusténému mléénému sklepu zalobkyné uvedla, ze nebyl upraven zadnym
zpusobem, jak tvrdi osoba zalastnéna na fizeni. Betonova vana ve sklepé neni, odtok
vody, ktery osoba zGcastnéna umistuje na roh sklepa v ném také neni, ke zméné vysky
sklepa nedoslo, ve sklepé je pavodni kamenna podlaha. Odmita rovnéz tvrzent, ze Ing.
N. ve znaleckém posudku ¢. 164/07/1998 na str. 2 popisuje velikost dvou odtoka
povrchovych vod na pozemcich Yalobkyné. Zalobkyné odmit4 Cestné prohlSeni zemftelé
pani D. i estné prohlaseni pani H., kdyz tyto osoby se na pozemku nepohybovaly, tim
méné v blizkosti sklepa.

59.V dalsi casti svého vyjadreni zalobkyné polemizuje sdukaznimi prostredky
predlozenymi osobou zGcastnénou na ftizeni a shledava je pro rozhodnuti
bezvyznamnymi ( viz str. tfi az Sest tohoto vyjadreni). Zdtraznila pfitom, ze znalec Ing.
N. v posudku z roku 2002 mluvi o rozptyleném odtoku povrchovych vod, nikoliv o
vodnim toku, ze odtok vody mezi zemnim sklepem a mistem pod vrbou je podchycen
drenaznim potrubim, znalec Ing. V. pry nevidél ani studnu, ani sklep, podle znalce Ing.
P. jde vsak o klasickou kopanou sachtovou studnu roubenou z kamene. Dodala, Ze témér
70 let neméla potfebu védét, zda se jedna o studnu nebo studanku, vody povrchové ¢i
podpovrchové. Vse podle ni zapocalo az v roce 2016, kdy zapocaly sousedské neshody.

60.Podle zalobkyné podzemni voda ze studny na pac. ¢. x, kat. (z. x odtéka podzemnim
drenaznim systémem a z definice dle ust. § 2 odst. 2 vodniho zakona dovozuje, ze nadale
zUstava podzemni vodou az do mista ,pod vrbou”, kde vyvéra na povrch. Teprve zde se
méni na vodu povrchovou. Vodu tekouci podzemnim drenaznim systémem proto nelze
podle zalobkyné povazovat za povrchovou vodu prechodné tekouci zakrytym tsekem. Z
definice vodniho toku v ust. § 43 odst. 1 vodniho zikona totiz plyne, ze drenazni systém
v Gseku mezi studnou a jeho vytsténim pti okraji parc. ¢. x, kat. Uz. x nelze povazovat za
vodni tok. Zalovany se nezabyval posudkem RNDr. B..

61.K dikaznim navrhiim osoby z(c¢astnéné na fizeni zalobkyné uvadéla své verze. Krajsky
soud je vSak dale znovu dopodrobna rozvadét nebude, nebot Gcastnici fizeni i osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M o vV v M M / . . Ve v / / v .
zGCastnéna na fizeni byli prabézné o jednotlivych jimi ucinénych tkonech k véci
informovani, takze jejich obsah znaji.
62.Krajsky soud poté jesté projednal véc s Géastniky fizeni a osobou zGcastnénou na fizeni
dne 16. 7. 2019. VSichni pfitom setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Shodné
konstatovali, ze jiz v podstaté k véci nemaji, co by dalstho uvedli a nenavrhovali
provedeni zidnych dalSich dikazi ve véci. Proto bylo pfistoupeno k zavéreénym
4 o 4 \4 v v v 4 4 4 /4
navrham. Zastupce zalobkyné v ném uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
v . , ’ v v / . ’ vV Vv .
povazuje za vadné a chybné, kdyz zalovany zejména nedostate¢né zohlednil znaky
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vodniho toku vymezené zakonem. Povéfeny pracovnik zalovaného zavérem uvedl, zZe
napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné, nebot se zalovany defini¢nimi
znaky vodniho toku zabyval dostate¢né. Navrhl proto zamitnuti zaloby. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v A Ve v v v 4 v /4 4
zlastnéna na rizeni zavérem vyjadrila presvédceni, ze napadené rozhodnuti nebylo

v i / 4 M M 4 o v 4 4 4 4
prekvapivym a odkazala v souvislosti s tim na obsah oddvodnéni spravniho organu L
stupné. Navrhovala rovnéz zalobu zamitnout.

Poté krajsky soud znovu prezkoumal zalované rozhodnuti ze dne 16. 9. 2016, ¢. j.: MMR-
10660/2016-83/606. V jeho odtvodnéni zalovany nejdiive shrnul prabéh rizeni pred
prvoinstanénim spravnim organem a konstatoval obsah prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti. Dale popsal odvolaci namitky, uvedl vyjadfeni zalobkyné k nim a poukazal
na vysledky projednani véci dne 10. 8. 2016, kdy provedl ustni jednani spojené s mistnim
setfenim, pri némz poridil 1 ptislusnou fotodokumentaci. Zminil, ze pfi ném Mgr. L. M.
predlozila mimo jiné jako podklad pro rozhodnuti slozku s nazvem ,Diikazy, Ze v viseku
od pramenniho vyvéru na pozemku parc. ¢ x, x v k. . x, se nenachdzi vodni tok®, o jejimz
obsahu se krajsky soud zminil jiz vy$e. Zalovany specifikoval jeji obsah, listiny, v ni se
nachazejici, nasledovné:

Kopie ,, Vyjadreni hydrogeologa k domnélému ,vodnimu toku* na pozemcich p. & x, x a x v
k. 4. x“, vypracované RNDr. M. B., ¢ 1197/2000, odborna zpusobilost: hydrogeologie,
geologické prace - sanace, ze dne 29. 6. 2016, podle néhoz je zdroj vody nachazejici se na
pozemku parc. ¢ x v kat. Uzemi x svym charakterem Sachtovou studnou zdénou
z kament, hlubokou cca 1,5 m, zakrytou kamennou klenbou, ktera je Caste¢né zapusténa
do terénu. Stafi studny je zjevné vétsi nez 100 let. Studna je opatfena prepadem (trubka),
kterym voda odtéka pod trovni zemského povrchu do prilehlého sklipku a dale
4 N4 v 4 Ve oV 4 b v 4 v 4
podzemni drenazi az do mista pti jiznim okraji pozemku parc. ¢. x (pomistné nazvano
« v 7 7 ’ IV 7 ’ ’
wpod vrbou®), kde vyvéra. Vodu proudici podzemnim drenaznim systémem na pozemcich
p- ¢. x ax vk. U x, tj. od studny az po jeji vyvér v misté ,pod vrbou”, je v souladu
svodnim zakonem nutno povazovat za vodu podzemni. V uvedeném useku se tak
nemuze jednat o vodni tok.

Kopie vypisu z katastralnitho dfadu Jidin zroku 1890, ve kterém je zaznamenana
sluzebnost Cerpani vody ze studné na dvore domu €. p. x ve x.

Kopie ,,Hydrogeologické posouzeni - vyjadreni osoby s odbornou zpisobilosti, x, pozemky
parc. ¢ x, x a x“ vypracované RNDr. M. P. dne 31. 7. 2013, kterym Mgr. L. M.
upozortiuje na pasaz, ze u skrytych vyvért, projevujicich se zamoktenim pidy, vétsinou
dochazi kjejich povrchovému nebo podpovrchovému odtoku pidnimi vrstvami,
pricemz voda opét muze zasaknout do zvodné. Zachycenym vyvérem tohoto zvodnéni je
pravdépodobné 1 studdinka“ na pozemku parc. ¢ x. Zdrojovou oblasti
(hydrogeologickym povodim) je prostor prevazné severné a severovychodné od osy
deprese, a autor podotyka, ze toto bylo vypracovano na zadost odvolatelky.

Kopie fotografii dokumentujicich ptvodni terén v pribéhu rekonstrukce domu ¢. p. 85
v letech 2007 - 2010; terénni Gpravy pozemku parc. ¢ x, k. 4. x (2007 - soudasnost);
Gpravy mista ,pod vrbou - umélé vytvareni koryta, Gpravy breht a dna - vytvoreni
stupnt (2013, 2016); Gpravy pred valem pro bezproblémové vtékani vody pod val
(vytvoren pouze jeden vtok namisto vice dfivéjsich); val, ktery nebyl zbudovan
na kamenném podsypu, jak je uvedeno v dodatku ¢. 1 ze dne 5. 11. 2015 ke znaleckému
posudku ¢&. 34/2014, nybrz jsou zde vidét prkna, sut a Skvarovky (zahazuji se posecenou,
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suchou travou a nechava se zarust travou); strz, ve které doslo k zamérnému posunuti
mista vytoku.

Kopie interniho sdéleni statnitho podniku Povodi Labe ze dne 27. 6. 2016, ve kterém je
mimo jiné uvedeno, ze dne 4. 5. 2016 byla zjisténa existence prirodniho prilehu v Gseku
nad nemovitosti ¢. p. x. V navazujicim Gseku pod nemovitosti ¢. p. x byla zjisténa
existence prirodni strze. U nemovitosti ¢. p. x je koryto nepovolené zasypano stavebni
suti. Ve spodni Casti strze byl zaznamenan trvaly prutok vody.

Kopie zapisu o provedeni vodopravniho dozoru ze dne 2. 8. 2013, ze kterého dle Mgr. L.
M. vyplyva, ze odvolatelka snizila terén a tim prevedla vodu z prilehlé nizké malé skruze
pod misto ,pod vrbou*.

64.Zalovany zminil v oddvodnéni napadeného rozhodnuti i dalsi podklady, predlozené mu
/ Vv 4 v/ 4 4 v o / 4 4 i M 4 o v v/ 4
Ucastniky fizeni a organy vefejné spravy. Po této sumarizaci dosavadniho prabéhu tizeni
a shromazdénych podkladt pro rozhodnuti pristoupil zalovany k pravanimu hodnoceni
dané véci. To fakticky za¢ina az na strané desaté uprostied a pokracuje dale takto (tuéné
jsou vyznaceny uvahy zalovaného o véci):

WMinisterstvo zemédélstvi s obledem na shora wvedend posouzeni a na morfologii terénu
(svazZity terén — ddoli - s charakterem pramenni oblasti) md za to, Ze se na pozemku parc. ¢. x
v k. 4. x nachdzi pfirozeny vyvér podzemni vody na zemsky povrch. Mistem vyvéru se ve
smyslu vodniho zikona podzemni vody stavaji vodami povrchovymi. Skutecnost, Ze se zde
jednd o pramennou oblast s kopcovitym terénem, a Ze studinka a sklep souvisi se stavbou
zemédélské usedlosti cca od roku 1850, kdy pro icely domdcnosti i chovu zemédélskych zvivat
zde byla zachycena mélka podpovrchovd zvoden, nepopird ani sama Mgr. L. M. (viz slozka 3 a

foto 1 k odvolani).

Ministerstvo zemédélstvi se tak ztotozZriuje s ivabou Krajského iradu uvedenou v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to, Ze v viseku od pramenniho vyvéru na pozemku p. & x v k #. x po
vylisténi zatrubnéné Cdsti na hranici pozemki p. & x a x v k. 4. x (pomistné nazvino ,pod
vrbou) protéka voda prechodné zakrytymi viseky, tj. kovovym potrubim propojujici pramenni
vyvér se sklepem, sklepnim prostorem a potrubim o profilu cca 100 mm a délky cca 24 m; je
zde zajistén celorocni priitok a pohyb vody je viastnim spadem. Dale sdili nazor s tim, Ze voda
od mista ,pod vrbou® po zemni val (pozemek parc. ¢. x, k. 1. x) je vedena otevienym korytem,
a Ze voda nachdzejici se na téchto pozemcich md statut vod povrchovych. Aviak jiZ se
neztotoZriuje s ndzorem, Ze voda zemnim valem prosakuje - md vtomto dseku charakter
podzemni vody a nejedni se tak o vodni tok, nebot’ vodni toky jsou vzijemné navazujici
rozsablou sit{ vodnich tokd, bez predpokladu prerusent linie vodniho toku (v daném pripadé je
tato linie jednoznainé prerusena zemnim valem, pod kterym voda prosakuje do strze, kde
vyvérd na povrch a dile tvori vodni tok).

Ministerstvo zemédeélstvi, s priblédnutim k priloZenému dodatku ¢ 1 ze dne 5. 11. 2015 ke
znaleckému posudku & 34/2014 a k provedenému mistnimu Setveni, md za to, Ze voda pod
zemskym povrchem (pod zemnim wvalem) protéki wvolné a vlastnim spidem v dutindch
vytvorenych soustavou navrstvenych stlomkd piskovcovych kvidri (nikoliv prosakuje).
Pred zemnim valem nedochizi k akumulaci vody a ani k jejimu rozlévini po okolnich
pozemcich. Voda pak sousttedéné wvytéki do strZe (do vodnibo toku, IDVT 14001470),
tudiz timto mistem vodni masa kontinudlné proudi a vytvari tak sonvisejici sit’ vodnich toki.
Tim pddem je v dostatecné mive napinéna definice vodnibo toku, nebot’ se ma za to, Ze se jednd
0 vodu v visekn prechodné tekouci prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem.
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Sprdavce povody, tj. Povodi Labe, statni podnik, k uvedenému dne 28.08.2015 vydal sdélent, ve
kterém wuvedl, Ze existence vodnibo toku na pozemcich parc. & x a x k. 4. x neni zcela
jednoznacné vyjasnéna, presto je zrejmé Ze zdkladni zdrojnici vodnibo toku je studinka
umisténa na pozemku p. ¢ x, k. 4. x amezi studinkou a zjisténym mistem politku
sousttedéného odroku (v paté zemniho valu) miiZe jit o vody povrchové tekouci prechodné
zakryrym iisekem.

Vzhledem k tomu, Ze lze pramenni vyvér na pozemku p. ¢ x v k. i. x povaZovat za zdroj
vody, kterd pak tece vlastnim spadem trvale & po prevazujici ist roku v viseku zakrytém,
otevieném 1 prechodné tekoucim prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem, je mozné
poklddat tuto vodu za vodni tok ve smyslu vodniho zakona.“( - )

Ministerstvo zemédélstvi s obledem na vsechny predloZené podklady a na vlastni rekognoskaci
terénu zhodnotilo, Ze byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a
s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho 7ddu,
rozhodlo tak, jak je ve vyrokové cisti rozhodnuti nvedeno.”

65.Z vyse uvedeného je zfejmé (zvyraznéno tucné), ze se zalovany ztotoznil s popisem mista

- seku od zdroje vody na parc. ¢. x az po zemni val na parc. ¢ x v kat. Gzemi x, jak je
M M v _ 7/ 4 4 4 M \4 4 4

posoudil prvoinstan¢ni spravni organ (viz strana 10. dole zalovaného rozhodnuti).
Neztotoznil se vSak s jeho nazorem, ze voda zemnim valem prosakuje, ze ma v tomto
/ 4 M 4 M M v /
tseku charakter podzemni vody a nejde proto o vodni tok. Jeho existenci tak zalovany
spojuje pravé s tim, ze voda pod zemnim valem protéka volné a vlastnim spadem mezi
navrstvenymi ulomky piskovcovych kvadrl, v dasledku cehoz pred valem nedochazi
k akumulaci vody a k jejimu rozlivu. Tuto Gvahu o existenci vodniho toku zavrsil tim, ze
lze ,pramenni vyvér na pozemku p. & x v k. 4. x povaZovat za zdroj vody, kterd pak tece
vlastnim spadem trvale & po prevazujici Cist roku v viseku zakrytém, otevieném i prechodné
tekoucim prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem, je mozné poklddat tuto vodu za
vodni tok ve smyslu vodniho zikona“ (viz str. 11 tfeti odstavec odivodnéni zalovaného
rozhodnuti). Zavér takovéhoto oduvodnéni rozhodnuti ma ale krajsky soud za zcela
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

66.Zalovany optel své rozhodnuti o ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zikona, podle néhoz
jsou ,vodni toky povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici
Cast roku, a to vletné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucisti jsou i vody wve slepych
ramenech a v dsecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem
nebo zakrytymi tiseky. Prvoradym tkolem pro rozhodujici spravni organ podle tohoto
zakonného ustanoveni je tedy vyjasnéni si ,povahy vody“, kterd ma vodni tok tvofit.
Podle citovaného ustanoveni to musi byt voda povrchova. Zalovany se v tomto sméru
sice odkazoval na strané devaté odivodnéni zalovaného rozhodnuti na ustanoveni § 2
odst. 1 vodniho zikona, podle néhoz jsou povrchovymi vodami vody pfirozené se
vyskytujici na zemském povrchu, prfiemz tento charakter neztraceji, protékaji-li
prechodné zakrytymi dseky nebo pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem,
nicméné z odiivodnéni jeho rozhodnuti nelze onen prvotné pfirozeny a samovolny
vyskyt téchto vod na zemském povrchu zjistit. Na strané devaté v Sestém odstavci
odtvodnéni rozhodnuti Zalovany sice uvadi, ze se touto otazkou zabyval a zjistil, Ze se
zalobkyné odkazuje na vyjadreni hydrologa, podle néhoz je nutno vodu ze Sachtové
studny povazovat za podzemni vodu, ze se nejedna o zachyceny pramenni vyvér a ze
podle znaleckého posudku Ing. L. V. je na pfedmétném pozemku umistén jimaci objekt
podzemnich vod charakteru pramenni jimky, kterou byl pred desitkami let podchycen
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pramenni vyvér vytékajici z paty prirodntho piskovcového svahu. Rovnéz v této
souvislosti zminuje 1 hydrogeologické posouzeni - vyjadfeni osoby sodbornou
zpusobilosti, vypracované RNDr. M. P. ze dne 31. 7. 2013, jakoz i vyjadfeni Méstského
tradu v Jiéiné. Jaké z téchto dokumentu a dalsich podkladt ale vyvodil zavéry pro své
rozhodnuti, Ze se jednd o povrchové vody, to se jiz zrozhodnuti Zalované nelze
dozvédét.

67.Jeho povsechné a obecné konstatovani, ze ,s obledem na shora wvedend posouzeni a na
morfologii terénu (svaZity terén - udoli — s charakterem pramenni oblasti) md za to, Ze se na
pozemku parc. & x v k. 4. x nachdzi p¥irozeny vyvér podzemni vody na zemsky povrch, je
totiz zcela nepfezkoumatelné. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni, podle néhoz se v odivodnéni
uvedou davody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikl a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

68.V prubéhu rizeni byla snesena k této otazce fada podkladu, od znaleckych posudkd,
M Ve A v 4 / M 4 4 /
stanovisek ¢i vyjadfeni osob, které s danou problematikou zachazeji nebo se s danym
v/ Ve / ° . ’ , ’ . v
ptripadem néjakym zpusobem setkali. Z uvedeného a obsahu spravniho spisu plyne, ze se
M 4 / v v v v/ 4 /4 v \4 M 4
vykrystalizovaly dva nazorové sméry k predmétu rizeni. Jednak zavér, ze se nejedna o
vodni tok, k némuz se kloni napf. vodopravni urad Méstského uradu v Jiciné, Povodi
Labe, statni podnik, RNDr. M. P., RNDr. M. B. pri¢emz na podporu tohoto zavéru je ve
spravnim spisu jesté cela fada listin. S témi vsemi se vSak zalovany v jejich dplnosti, ale
s nékterymi vubec (napf. svyjadfenim k vodnimu toku RNDr. M. B.) nevyrovnal.
Neosvétlil, pro¢ vzal za zaklad svého rozhodnuti pravé znalecky posudek ¢. 34/2014 ze
dne 30. 9. 2014, vypracovany znalcem Ing. L. V., v éem byl jeho posudek vcetné dodatku
presvédcivy na rozdil od jinych soustredénych dukaznich prostredkd, na které zalobkyné
vyslovné poukazovala. Zalovany tak napriklad sice v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze
v v v Ve Ve / 4 M 4 4 M / 4 4 v v 4 v \4
zalobkyné mu predlozila pfi Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim dvé slozky
dokladt k provedeni dukazu a jejich seznam také v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
NI Lt Ve s / . /- v
vypocitava, tim to ale skondilo. Jinymi slovy, podklady rozhodnuti mezi sebou vzajemné
nekonfrontoval a na zakladé toho neuvedl, které z nich povazuje za spravné a proc.
Pfitom podle znalce RNDr. M. B. zdroj Gdajného vodniho toku nespliiuje kritérium
/4 IV eV o N v 4 N4
povrchové vody, a tudiz jiz jen ztohoto divodu nelze mluvit o vodé nachazejici se
v drenaznim potrubi, sklipku a spojovaci trubce mezi nim a studnou jako o vodnim toku.
Tato zasadni otazka tak zlstala ze strany zalovaného neobjasnéna, ackoliv jde o otazku
zasadni pfi rozhodovani o vodnim toku.

69.K uvedenému postupu zalovaného tak nezbyva, nez dodat, Ze se viceméné soustiedil na
pouhy popis podkladi pro rozhodnuti a neuvedl, jakym zptsobem je hodnotil, jaky jim
prikladal vyznam pro rozhodnuti ve véci. Zalovany se nevyporadal s navrhy a namitkami
zalobkyné a sjejimi obsahlymi vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. Respektive
neuvedl, pro¢ neprovedl - neptihlédl k dikazim zalobkyni (tehdy Gclastnici spravniho
fizeni) navrhovanym. Neodavodnil rovnéz, pro¢ se priklonil k zavérim znalce Ing. L.
V., podle néhoz se v pfedmétném prostoru o vodni tok jedna.

70.Vécnému projednani zaloby nebranila namitka zalovaného, podle niz zalobkyné
neuplatnila vcas, tedy ve lhuté pro podani zaloby, Zalobni petit ve formé, ktera by
krajskému soudu podle s.f.s. vibec umoziovala v prezkumném soudnim fizeni
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prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti. Krajsky soud povazuje takovou namitku za
v v . . Vooeev e v . v v . /
prehnané formalistickou, kdyz jiz jen ze skutecnosti, ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podana byla, jasné plyne, ze zalobkyné ma zijem na odstranéni
zalovaného rozhodnuti, tedy na jeho zruseni. Krajsky soud by ostatné ani nemohl
takovou zalobu odmitnout, jak zalovany navrhoval, bez toho, aniz by dtive zalobkyni
vyzval k odstranéni tohoto nedostatku zaloby. To vsak ¢init nemusel, nebot na zakladé
A v /7 Vv 4 v v M v vV Vv 4 M
vyjadreni zalovaného k zalobé opravila zalobkyné zalobni petit sama.

71.Vzhledem k vyse uvedenému proto krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti. Soucasné vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., ze véc se
/7 Vv / v/ v/ 4 v /4 4 4 4 4 4 4 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude spravni organ vazan pravanim nazorem,
ktery krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.t.s.). Odstrani proto
vytykané nedostatky ve svétle predestrenych zavért v tomto rozsudku. Vyporada se tedy
v v/ 4 / o4 M v M
predevsim s otazkou, zda voda odtékajici ze zdroje na pozemku parc. ¢. x je vodou
povrchovou ¢i podzemni, kdyz predevsim podle znalce RNDr. M. B. tato sama o sobé
LA / 4 .. / v v
nevyvéra na zemsky povrch (na rozdil od jinych tuto skute¢nost prokazoval zkouskou), a
podle vysledku tohoto zkoumani znovu osvétli i povahu dalstho Gseku, jimz se tato voda
dostava az do mista zvaného ,,pod vrbou*.

VI. Naklady fizeni

72.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V prezkoumavané véci

jde o naklady vynalozené jednak pred krajskym soudem, jednak pred Nejvyssim

4 4 Vev v Ve 4 4 vz / v o v M i / i

spravnim soudem, pfi¢emz tyto se nepriznavaji podle diléich Uspécht pred jednotlivymi

soudy, nybrz podle kone¢ného vysledku. Protoze zalobkyné meéla nakonec Gspéch ve

v - 4 4 4 4 o v/ 4 / / M v/ 4 v v

véci, ma pravo na nahradu nakladi fizeni, které ji vznikly v fizeni pfed obéma

uvedenymi soudy.

73.Jeji divodné vynalozené naklady soudniho fizeni pred krajskym soudem do doby vydani
rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 30 A 163/2016-152 (nasledné zruseného Nejvyssim
spravnim soudem), spocivaly v nahradé soudniho poplatku 3.000,-K¢, odmeéné advokata
za tfi ukony pravni sluzby pfi zastupovani (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné
podani zaloby soudu a ucast pri jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl ¢.
177/1996 Sb.) po 3.100,-K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhl.), celkem 9.300,-
K¢) a nahradé hotovych vydaji za tfi tkony po 300,~K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), tedy celkem 900,K¢, v nahradé cestovnich vydajd za cestu osobnim
automobilem ze sidla advokata k procesnimu soudu a zpét ve vysi 697,-K¢ (Nova Paka -
Hradec Kralové a zpét 106 km - § 13 odst. 1 cit. vyhl) a v nahradé za promeskany das v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vys$i 400,-K¢ (¢tyti ptlhodiny na cestu po 100,-
K¢ - § 14 odst. 3 cit. vyhl). Nahrada nakladd fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak
Cinila  dohromady 14.297,-K¢. Protoze je ale JUDr. Jaroslava Jezkova platcem dané z
pridané hodnoty, byla k uvedené ¢astce podle § 57 odst. 2 a § 35 s.f.s. jesté pripoctena i
vySe této dané z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaja ve vysi 2.372,--K¢,
takze celkova nahrada nakladd fizeni ¢inila 16.669,~K¢&. Zastupkyni zalobkyné nebyla
priznana odména za ,vyjddreni”, ¢imz méla zfejmé na mysli vyjadreni ze dne 21. 3. 2017.
To bylo sice jakousi replikou k vyjadreni zalovaného, ale predev§im navrhem na zménu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



19 30 A 163/2016

petitu zaloby. Vzhledem k tomu krajsky soud zalobkyni za tento tkon nahradu naklada
fizeni neptiznal.

74.V tizeni o kasatni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem udinila zastupkyné
zalobkyné jeden tkon (vyjadfeni ze dne 29. 3. 2018 ke kasacni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. d/ vyhl. &. 177/1996 Sb.), za ktery ji pfislusi odména ve vysi 3.100,- K¢ (§ 9 odst. 4

pism. d/ ve spojeni s § 7 cit. vyhl.), celkem 9.300,~K¢) a nahrada hotovych vydaja ve
vy$i 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), tedy celkem 3. 400,-K¢, s DPH 4.114,-K¢.

75.Po fizeni o kasaéni stiznosti projednal krajsky soud zalobu jesté pfi jednani dne 16. 7.
2019, jehoz se zastupkyné zalobkyné zucastnila. Za tuto Ucast ji prislusi odmeéna (§ 11
odst. 1 pism g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) ve vysi 3.100,-K¢ (§ 9 odst. 4 pism. g/ ve spojent s
§ 7 cit. vyhl), nahrada hotovych vydaju 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky),
nahrada  cestovnich vydaji za cestu osobnim automobilem ze sidla advokata k
procesnimu soudu a zpét ve vysi 697,-K¢ (Nova Paka - Hradec Kralové a zpét 106 km - §
13 odst. 1 cit. vyhl)) a nahrada za promeskany Cas v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi 400,-K¢ (Ctyfi pulhodiny na cestu po 100,-K¢ - § 14 odst. 3 cit. vyhl.).
Nahrada nakladu fizeni bez dané z ptridané hodnoty by tak ¢inila dohromady 4.497,-K¢,
s DPH 5.441,-K¢.

76.Krajsky soud nevyhovél pozadavkim na nahradu nakladi fizeni za Gcast pti jednani
krajského soudu dne 5. 3. 2019, kdyz to bylo odroceno z toho duvodu, ze i zalobkyné pri
ném predlozila k véci obsahly svazek dokumentace, na kterou by nebylo mozno vtu
chvili vzhledem k jejimu rozsahu ze strany pritomnych Gc¢astnika jednani reagovat. Dale
nepriznal zalobkyni ani nahradu naklada za vyjadfeni ze dne 28. 3. 2019 a ze dne 24. 6.
2019, kdyz jejich vyhotoveni bylo zcela na jeji vuli a krom toho nevnesla do véci nic
noveho.

77.Zalobkyni tak byly priznany niklady Fizeni v celkové vysi 26.224,-K¢. Tyto naklady
fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku ¢. II tohoto rozsudku zastupkyni
zalobkyné, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o.s.t.).

78.0soby zuclastnéné na ftizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z4dné takové niklady osobé¢ zidastnéné na ¥zeni nevznikly (viz III. vyrok tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcéastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ¢ervence 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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