&j. 51 A 19/2017-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: Autokomplex Mendik a.s., IC: 29143306
se sidlem Mladska 713, 294 71 Benatky nad Jizerou
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem advokatni
kancelafe Cerného 517/13, Praha 8,

proti
zalovanému:Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, &. j. KUKHK-
20407/DS/2017/Er,
takro:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovanym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ®) ze dne 13. 3. 2017,
¢. j. MUDK-ODP/22752-2017/zav 23150-2016/zav, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
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spachani spravniho deliktu podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél dopustit podle
vyroku rozhodnuti prvého stupné tim, ze ,jako provozovatel motorového vozidla tovirni
znacky Skoda Superb, registraini znacky x, v rozporu s ustanovenim § 10 nezajistil, aby p#i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti #idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Ridi¢ wvedenébo vozidla, jeho?
totoZnost neni spravnimu orginu znima dne 12.05.2016 v 22:38 hod. na pozemni
komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Jaromér, okr. Trutnov, v iiseku
platnosti dopravni znacky IS 12a - ,,Obec* a IS 12b - ,Konec obce®, p#i ¥izeni uvedeného
vozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvldstnim pravnim
predpisem na 50 km/b, pricemz mu byla automatizovanym technickym prostiedkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo GEMVELO00O7, namérena rychlost jizdy 64 km/h. Pri
zvdazeni mozné odchylky méricibo zarizeni ve vysi +3 km/b tedy byla namérena nejnizsi
skutecna rychlost jizdy 61 km/h, cimZ 7idic porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu.“ Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

. Zalovany toto prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti zménil podle odst. ism. ¢
Zalovany toto p t p hodnut 1 podle § 90 odst. 1 p
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“) tak, ze ve skutkové vété
vyroku a odavodnéni zménil oznaceni dopravnich znalek IS 12a - ,Obec” a IS 12b -
,Konec obce“ na oznacleni ,IZ 4a - ,Obec“ a IZ 4b - ,Konec Obce“, v ostatnim
prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu potvrdil. Zalobce
napadl zalované rozhodnuti véas podanou zalobou, kterou se domahal zruseni jak shora

/ v / 4 M v 4 4 4 4 4 v
uvedeného zalovaného rozhodnuti, tak i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
M4 v 4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4 ~ o i
jez mu predchazelo, avraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobu oduvodnil
nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

.V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organ postupoval v rozporu s §
125g odst. 2 silni¢nitho zakona, nebot nevedl spolecné fizeni o vSech sbihajicich se
spravnich deliktech, a za tyto v rozporu s § 125g odst. 3 téhoz zakona neulozil spolec¢nou
Ve /4 . v 4 4 4 Vv 4 4
pokutu, pri které by zohlednil absorpéni zasadu. V uvedeném spatfoval zkraceni na
svych pravech, nebot tak podle ného doSlo a jesté dojit mohlo k nasobeni pokuty a
4 o V/ 4 v 4 /7 . v /4 v/ 4 4
nakladu rizeni, nemluvé o tom, ze vedeni jednoho spolecného tizeni by bylo pro zalobce
srozumitelnéjsi, jednodussi, a také méné nakladné, co se tyce nakladd na zastoupeni.

. Zalobce navrhoval, aby byly provedeny jako dikaz spisy ohledné viech spravnich deliktd
dle § 125f silni¢niho zakona, které kdy byly, jsou ¢ mohou byt zalobci kladeny za vinu
spravnim organem prvého stupné, tj. Méstského uradu Dvir Kralové nad Labem. Tim by
bylo podle Zalobce zaroven prokazano, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 125g
odst. 2 silni¢ntho zakona.

. Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, ze spravni organ neprokazal a nefesil to, zda
misto, kde byla méfena rychlost, bylo oznadeno ptislusnymi dopravnimi znackami, tj.
znackou ,Méeni rychlosti“ (¢. IP 31a), ktera oznaluje zalatek seku méreni rychlosti jizdy
obecni policii, a znackou ,,Konec méfeni rychlosti (C. IP 31b), ktera oznacuje konec Gseku
méreni rychlosti jizdy obecni policii (odkazoval ptitom na § 12 odst. 1 pism. oo/ a pp/
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 51 A 19/2017

6. Povinnost obecni policie uzivat téchto znacek dovozoval z § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, podle kterého je obecni policie povinna vhodnym zptisobem uvefejnit informace
o ztizeni stalého automatického technického systému. Jelikoz se spravni organ touto
podminkou méfeni rychlosti obecni policii viibec nezabyval, ma zalobce jeho rozhodnuti
za neprezkoumatelné a nezakonné. Rovnéz tak se nezabyval dal$i podminkou méteni

M v 4 v / Vv vV 4 M v 4 4 v M M V. _/
rychlosti, a to skutecnosti, ze Ucelem méfeni je zvySovani bezpelnosti silni¢niho
provozu. V této souvislosti zalobce tvrdil, ze tuto namitku uplatnil jiz v odvolacim
v/ 4 o v Ve 4 M o 4 4 v .
fizeni, zustala vSak bez povsimnuti, a proto i z tohoto davodu ma rozhodnuti ve véci za
neprezkoumatelné. Krom toho podle ného ,predepsany iicel dané méreni rychlosti nemélo,
nebot’ pokud by iicelem méreni skutecné bylo zvysovani bezpecnosti provozu, dsek by byl

v v/ v / N V N / v / vV / v Jv]: * v / Vv * Ve N . N
oznacen prislusnymi znackami, aby o provddéni méreni védéli i prespolni ¥idici, a nikoliv jen
mistni. Naopak toto skryté mérent je zcela zjevné provddéno kviili generovani zisku z pokut, a
/ V. *vo v/ N . VV/ 7 v/ / v / v v v /, /7 v

to na nkor 1idich, kteri o existenci mériciho zavizeni nevédi. Soucasné Zalobce namitd, 7e tak
ani nebyla splnéna podminka dle § 24b odst. 2 silnicnibo zikona (za predpokladu, Ze se jedna
0 automat, se jednd téz o staly automaticky technicky systém), nebot’ prespolni verejnost, resp.
Ve Jeve v/ s 7 3 . v/ ’ v .. . /v« i
7idici, kter? dany dsek neznaji, nejsou o ziizeni rychloméru nijak informovani.“ A zalobce
pokracoval takto:

wDile Zalobce namitd, Ze z fotodokumentace nelze nijak dovodit, kde méreni probéblo, ridaje o
misté jsou do protokolu o méreni zadaviany obslubou a maji tedy povahu iredniho zaznamau,
ktery neni pouZitelnym ditkazem. V tomto sméru odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016-36. Nebylo tedy prokdzino, kde
bylo méreni provedeno, a panuje tak pochybnost téz o stanoveném rychlostnim limitu.

Zalobce dile namitd, Ze spravni orgin konstatoval, Ze pouzity rychlomér je tzv. automatem
dle § 125f odst. 2 pism. a) silnicnibo zdkona, pricem? se odkazoval na definici tohoto pojmu
podle jistého stanoviska Ministerstva dopravy.

K tomu Zalobce predné namita, Ze toto stanovisko nebylo obsabem spisu a nebylo provedeno
jako ditkaz, imZ byl Zalobce zkrdcen na pravu seznamit se s kazdym podkladem rozhodnuti a
vyjadrit se k nému, jakoZ i na pravu byt iicasten dokazovdni. Zalobce se proto citi zkricen na
svych procesnich pravech, nebot mu bylo zatajeno, Ze spravni organ rozhoduje na zaikladé
tohoto stanoviska. Zde zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58.

Dile Zalobce namitd, Ze spravni organ pouze uvedl, jakd je definice automatu podle daného
stanoviska, jiZ vsak neuvedl, zda parametry pouzitého rychloméru odpovidaji téro definici, a
ani v tomto sméru (stran technickych parametri pouzitého rychloméru) neprovedl Zidné
dokazovdni. Zalobce p¥itom poukazuje na to, Ze zpisob fungovini rychloméru — a tedy ani
jeho povaha jakozto automatu — neni notorietou, a je proto nutné ji prokazovat, coz je mozné
napyr. Navodem k obsluze, ze kterého je patrné, jaké konkrétni kroky musi byt pro zméveni
provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ ;. 9 As 102/2006-50).
Timto se vsak spravni organ nijak nezabyval.“

7. Tteti zalobni bod, nazvany ,Vady vyroku“, uvadi dile krajsky soud vzhledem k jeho
konzistentnimu obsahu v doslovném znéni, jak je zaznamenan v zalobé.
»[16] Dale Zalobce namita, Ze mu je vyrokem kladeno za protipravni jednini ve vétsim
rozsabu, nez jaké bylo prokdzano. Podle vyroku totiz mél 7idic Zalobcova jet rychlosti 61 km/h
v dseku od znacky ,Zacdtek obce® po znacku ,,Konec obce, coZ v daném sméru a v dané obci
predstavuje visek dlouhy cca 1 km.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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[17] Usek, na kterém probibalo méfent, p¥itom md neceljch 500 m, je tedy ziejmé, e nebylo
nijak prokdzano, jakou rychlosti vozidlo Zalobce jelo minimdlné v poloviné siseku, kde mélo
podle vyroku dochdzet k prekracovini rychlosti.

[18] Nelze téz preblédnout, Ze mu je kladeno za vinu to, Ze ¥idic jeho vozidla jel konstantné
rychlosti 61 km/h v celém tomto iseku, ackoliv k takovému zdvéru nebylo provedeno
odpovidajici dokazovani. Pokud totiz bylo provedeno sisekové mérent, jeho vysledkem je pouze
priimérnd rychlost v méreném dseku.

[19] Pokud tedy z vyroku vyplyvd, Ze #idi¢ Zalobcova vozidla jel konstantné rychlosti 61 km/h
od znacky ,Zacitek obce” po znacku ,Konec obce®, nemd takovy vyrok oporu v provedeném
dokazovini, nebotr méreni bylo provedeno pouze v tiseku o poloviné této délky a nadto byla
zjisténa pouze primérnd rychlost, nikoliv rychlost okamzita, a nelze tedy tvrdit, Ze by vidi¢
Zalobcova vozidla jel konstantné rychlosti 61 km/b.

[20] Nadto ani nebylo predmétem dokazovini a vivah spravniho orgdnu, kde jsou tyto znacky
umistény, a jednd se tak o zdvér neprezkoumatelny a neprokdzany. Steiné tak nebylo
prokdzano a spravni organ se nezajimal ani o to, kde bylo provddéno mérent.

[21] Nadto Zalobce namitd, Ze v viseku mezi predmétnymi znackami, pokud byly umistény tak,
jak je Ize dobledat napr. na www.mapy.cz, se vyskytuji jak viseky zastavéného vizemi, tak iseky
nezastavéného iizemi, kde se nejednd o obec, a plati zde tedy obecny rychlostni limit 90 km/h.

[22] Vyrok by tedy mél byt specifikovin konkrémnéji tak, aby bylo ziegmé, Ze ke zméreni doslo
v dseku zastavéného iizemi. JelikoZ tento poZadavek neni splnén, vyrok umoZriuje i takovy
vyklad, Ze ke zméreni sice doslo mezi znackami ,Zacitek obce” a ,,Konec obce, nicméné v
nezastavéném vzemi, a tedy v viseku rychlostniho limitu 90 km/h. Takovy stav vyroku neni
pripustny, nebot’ popis skutku ve vyroku musi umozriovat subsumpci pod zvolenou pravni
kovalifikaci, coz v tomto pripadé neni splnéno.

[23] Z vyroku nelze dovodit ani dalsi znak skutkové podstaty, a totiZ skutecnost, zda sidajné
porusent pravidel mélo ¢i nemélo za ndsledek dopravni nehodu ve smyslu § 125f odst. 2 pism.
¢) silnicniho zdakona.

[24] Dadle Zalobce namita, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho radu, nebot’ neobsabuje vsechna ustanovent, podle kterych bylo rozhodovdno.

[25] Zejm. se jednd o ustanoveni § 125e odst. 2 silnicniho zdakona, které obsabuje zakonna
kritéria pro vyméru pokuty, a nepochybné se tak jednd o ustanoveni, podle kterého bylo (resp.
mélo byt) rozhodovdno (toto ustanoveni nadto absentuje zcela i v odiivodnéni).

[26] Zalobce rovné? namitd, %e spravni orgin prekrodl svou pravomoc, pokud mu vjrokem
zdvazné wrcil, Ze pokutu a naklady 7izeni musi ubradit bankovnim prevodem na dcet
spravniho orgdnu, nebo v hotovosti na jeho pokladné. Zalobce by toti jinak mohl pokutu a
naklady 7izeni ubradit i jinak, napr. postouni poukdzkou, coz vyplyva z § 163 odst. 3
dariového vdadu. Téchto mozZnosti, které Zalobce povazuje za daleko jednodussi a levnéjsi, vsak
byl Zalobce nezikonnym vyrokem zbaven, a nepochybné tak tento vyrok Zalobce krati na jeho
pravech.

. Ctvrty zalobni bod je opakovanim namitek jiz vySe uplatnénych (zejména, kde bylo
méfreni rychlosti provadéno, jestli v obci, respektive zastavénym Gzemi, respektive mezi

znackami, ze mezi znackami absentuje zastavba, Ze cely Gsek, kde doslo k méfeni, neni
v / / 4 Ve ) v 7 7V \4 v 4 i v 4
zastavénym uzemim ¢i neoduvodnéni zavéru, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dopravni nehodu). Z uvedeného dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

9. V patém zalobnim bodu zZalobce namital poruseni prava na spravedlivy proces, nebot se
pry spravni organy nezabyvaly tim, zda pro néj neni novéjsi pravni Gprava priznivejsi.
Odkazoval pritom na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As
34/2013 - 29, a ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27. Dale namital, Ze mu neni
ztejmé, podle jaké casové verze pravnich predpist bylo rozhodovano, nebot spravni
organy uvadéji pouze to, ze rozhoduji ve znéni pozdéjsich predpisi, coz je znacné neurcite,
nebot to muze predstavovat jakékoliv znéni kromé ptvodniho. Takovouto pochybnost o
pouzité asové verzi zakona povazuje zalobce za duvod nepfezkoumatelnosti.

10.Rovnéz sesty zalobni bod, oznaceny jako ,,Zalobni namitky“, uvadi krajsky soud v celéem
rozsahu, a to pro srozumitelnou predstavu o jeho obsahu, vyznamu a jeho skute¢ném
cili.
#[33] Zalobce zejm. namital, Ze byl podan navrh na zruseni § 10 odst. 3 silnicnibo zikona pro
. */ N N v/ v Vv v v / V7 / / / v
jeho protivistavnost, v souvislosti s &imz Zalobce navrhoval preruseni vizeni, a dale uvddél
jednotlivé diivody, pro které soublasi s tim, Ze predmétné ustanoveni neni v souladu s
dstavnim porddkem.

[34] Zalovany k tomu uvedl pouze to, Ze ,touto otizkou se podrobné zabyval v odiivodnéni
rozhodnuti. Namitkami tykajici se némeckych soudi & rakouskych rozhodnuti se odvolaci
organ nebude zabyvat, nebot’ mu toto neprislusi.“

[35] Zalobce takové iivaby“ nepovauje za dostatené vyporiddini jebo obsiblé ndmitky
protudstavnosti § 10 odst. 3 silnicnibo zikona, nebot’ nikde v napadeném rozhodnuti nelze
nalézt odpovéd na jednotlivé argumenty. Rovnéz nelze p¥ipustit, aby se spravni orgin odmitl
zabyvat néjakym argumentem pouze proto, Ze se odkazuje na rozhodnuti rakouského (i
némeckého soudu. Zdikonoddrce totiz pri zavedeni dané skutkové podstaty Cerpal mj. z této
zahranicni pravni dipravy, a proto je argumentace jeho soudsi nepochybné relevantni.

[36] K ndvrbu na preruseni rizeni se pak Zalovany nevyjadyil nijak, v cemz Zalobce spatiuje
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii. Zalobce rovné zastdvd ndzor, Ze Zalovany
pochybil, pokud Yizeni na jeho Zidost neprerusil, nebot’ Zalobce mél na prerusent vizeni narok
dle § 64 odst. 2 spravniho 7ddu, nebor’ odvolaci rizent je Yizenim o Zdadosti (odvolani).

[37] K odvolaci nimitce, Ze nebyla prokdzina soucinnost dle § 79 silnicnibho zikona, pak
Zalovany wvedl, Ze ,zikon zde fakticky vyslovnym zminénim povinné soucinnosti pouze
zdiiraziiuje obecnou zdsadu spoluprdce obecnt policie s Policii CR, jak je zakotvena v § 1 odst.
3 zdkona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisd, takZe prima vicast
prislusnika Policie CR p#i takovém méeni rychlosti neni nutnd. Smyslem poZadavku na
soucinnost je zajistit ucinnou koordinaci plnéni itkols obecni a statni policie. Soucinnost Ize
chapat napy. jako vytipovini mist s velkym vyskytem prekracovani povolenych rychlosti, ve
vybéru vhodnych stanovist pro mérent (dostupné na
http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.phpr=site/Dokumenty).

[38] Zalobce takovy vyklad povaZuje za icelovy a nesprivny, nebot takovy vyklad délé z
povinné soucinnosti Policie CR s obecni policii dle § 79a silnicnibho zikona obsoletni
ustanovent, tj. ustanoveni bez jakéhokoliv vyznamu a uplatnéni.

[39] Pokud § 79a silnicnibo zikona stanovi, Ze obecni policie miize mérit rychlost pouze na
vseku urceném Policii CR, a to v soucinnosti s ni, lze z tobo dovodit, Ze se jednd o dvé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 51 A 19/2017

samostatné podminky, kdy splnéni zikonnych podminek samoziejmé nelze presumovat, ale je
nutné je prokazovat.

[40] V tomto ¥izeni nebylo nijak prokdzino, Ze by obecni policie postupovala v soucinnosti s
Polici{ CR i jinak, neZ Ze pozddala o schvaleni sisekii k méreni rychlosti. Zalobce si nemysli, Ze
by byla u méreni rychlosti obecni policii nutna pritomnost prislusnika Policie CR, ale v praxi
je bézné, ze obecni policie napr. Policii CR informuje o méreni napr. nékolik dni dopredu a
pritbézné s ni konzultuje vysledky méreni atp.

[41] Zalovany sice hovori o #cinné koordinaci plnéni ikolii obecni a statni policie napr.
. s 7 ’ 2% ’ . . v ’ ’ v . ’
formou vytipovdani mist pro méreni rychlosti, k tomu je viak nutné uvést, Ze se jednd o
samostatnou podminku dle § 79a silnicniho zdkona, a to urceni visekii k méreni rychlosti. Je
proto nutné trvat na tom, Ze soucinnost obecni policie s Policii CR nebyla prokdzdina, nebot
soucinnost nelze ztotoZriovat s urcenim isekii k méreni, nebot se jednda o dvé samostarné

podminky.

[42] Zalobce rovnéZ namital, Ze nebylo prokdzino, e by méfeni bylo provedeno tzv.
automatizovanym technickym prostredkem pouzvz/wnjm bez obsluby dle § 125f odst. 2 pism.
a) silnicniho zdkona (ddle jen ,automat*), k cemuz Zalovany wvedl, Ze .z hlediska technického
je mozné uvést, ze SMLOUVA O NA]MU ZARIZENI O POSKYTOVANI SLUZEB ¢
GE1/ZE130021/S 023, schvdlena usnesenim rady mésta R/1501/2013-108 ze dne 20. 08.2013
konc instalaci ziznamového systému - automatizovanych silnicnich rychloméri a nastaveni
tolerance méricich zarizent, je ve vylucné kompetenci Mésta Dvir Kralové nad Labem, resp.
obecni policie, kterd v ramci svych zakonnych opravnéni provddi cinnost ji svérenou zdkonem
dle § 79a zikona o silnicnim provozu. Viastni méveni probiba bez zdsabu lidského cinitele,
Jfungovani méricich zarizent je zcela automatické a nevyZaduje trvalou obslubu.

[43] K tomu Zalobce predné namitd, Ze smlonva o ndjmu rychloméru nemiize prokdzat, zda se
jednd o automat ¢i nikoliv, nebot’ k takovému zivéru je nutné vérobodné zjistit technické
parametry pouzitého rychloméru, bylo proto na misté provést jako ditkaz Nivod k obsluze
pouzitého zarizent.

[44] Nadto je nutné uvést, Ze Zalovany tuto smlouwvu neprovedl jako ditkaz, a proto na jejim
zakladé ani nemobl rozhodovat. Jeho ivaby jsou tedy nepodloZzené a proto neprezkoumatelné,
nebot’ dokazovini touto smlonvou nebylo provedeno. Zalobci tak soucasné nebylo umoznéno
sezndmit se s timto utajenrym podkladem rozhodnuti a vyjadrit se k némau.

[45] Zalobce k prokdzani svého tvrzeni, Ze se nejednalo o automat, navrboval provést jako
ditkaz vyslech obslubry rychloméru a dile Zadal o doloZeni ditkazu o tom, Ze bylo méreni
provddéno v automatizovaném maodu tak, Ze méreni tvorilo neprerusovanou vadu v Case.

[46] Témto ditkaznim ndavrbim vsak Zalovany nevybovél a ani se k nim nijak nevyjadril. V-
tom Zalobce shleddvd tzv. opomenuty ditkaz, tedy velmi zdvaznou procesni vadu.
[47] Zalovany se pak nijak nevyjidiil k témto ndmitkdm a dikaznim navrbim:

a. Méreni nebylo provedeno v zastavéném vizemi, a tedy v viseku neplatil rychlostni limit 50
km/h, ale rychlostni limit 90 km/h. K tomu Zalobce navrhoval provést jako ditkaz tizemni
plan.

b. Spravni organ jej zkratil na jeho procesnich pravech, nebot’ jej poucil o tom, Ze se miize k
podkladiim rozhodnuti vyjadrit pouze pri dokazovani mimo dstni jednini v kancelari
oprdvnéné uredni osoby.
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c. Neni zrejmé, jak spravni organ dovodil, odkud snimky pochazeji.

d. Spravni organ se nijak nezabyval jednou ze zikonnych podminek méreni, a to podminkou
tcelu mérent rychlosti dle § 79a silnicniho zdakona.

[48] Tyto namitky a ditkazni navrhy tedy zistaly Zalovanym zcela nepovsimnuty, v cemz
Zalobce shleddvd neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii a rovnéz i tzv. opomenuty

ditkaz.“

11.V poslednim sedmém Zalobnim bodu Zalobce namital protiastavnost § 10 odst. 3
b P 'S4 4 4 4 4 . : v A . 4
silniéniho zakona, a to s tim, Ze toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné
chovani, nebot provozovatel vozidla neni schopen zabranit tomu, aby pfi uziti vozidla na
/ . ’ v ’ . VI .
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem o silnicnim provozu.
Provozovatel vozidla totiz nemtze udinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, ze ma
dodrzovat dopravni predpisy, prinejmensim pokud ridi jeho vozidlo.] Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu tak dochazi podle
v v 4 4 4 4 i
zalobce k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

12.Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany se vyjadfil k zalobé podanim ze dne 12. 10. 2017. Shrnul v ném pribéh
4 4 v/ 4 4 4 M M M /4 / 4

spravniho fizeni o spravnim deliktu, jak je zaznamenan v napadenych rozhodnutich,
uvedl zalobni namitky a odkazal se ohledné nich na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti
stim, ze se v ném véci podrobné zabyval. Vyjadril presvédcéeni, ze k tizeni pfistoupil
odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skuteCnosti a ze napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a niim nevyvracenym
skute¢nostem. Navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Jednani krajského soudu

14.Krajsky soud projednal Zalobu pti jednani dne 7. 6. 2019. Zalovany se z Géasti na tomto
jednani predem pisemné omluvil, zastupce zalobce setrval pri jednani na svych
dosavadnich stanoviscich. Zduaraznil, ze v prezkoumavané véci doslo k Gdajnému
prestupku dne 12. 5. 2016, a fizeni o spravaim deliktu bylo zahajeno 20. 12. 2016. Dale
krajskému soudu predlozil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2019 ¢. j. KUKHK-
38183/DS/2018/Er, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 12. 10. 2018 ¢. j. MUDK-ODP/112660-2018/crn
26255-2016/crn, a toto rozhodnuti potvrzeno. Z ného krajsky soud zjistil, ze jde o
rozhodnuti ve véci prestupku, k némuz mélo dojit 3. 6. 2016 v obci Ttebihost, Horni
Dehtov. pri¢emz fizeni o ném bylo zahajeno spravnim organem dne 10. 4. 2017 (viz str.
51 soudniho spisu).

15.K tomu zastupce zalobce uvedl, ze spravnimu organu bylo znamo, ze jsou u ného
k reseni 2 deliktni jednani, ktera se dotykaji pfimo zalobce. Za této situace vyjadril
presvédleni, ze sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kterou
nespecifikoval, mél spravni organ posecCkat na vysledky kazdého z uvedenych deliktnich
v v 4 . 4 .. v 4 v/ /7 Ve . M /4
setreni, aby je podle toho poté spojil ke spolecnému fizeni ¢i nikoliv. V uvedeném
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spatruje zalobce svévoli, nebot uéelové by mohl spravni organ fesit véci tak, ze by je
trestal kazdou zvlast. Poté zastupce zalobce uvedl k véci nasledujici (dale jeho doslovné
vyjadreni k véci).
»Za drubé je z mého pobledu podstatné nesplnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecné
" ; , . y . o S
policii, nebot’ dané ustanoveni je nutno wvyklidat systematicky ve vzdjemné souvislosti
s vyblaskou k silnicnimu zdkonu, kterd definuje dopravni znacku IP 31A. Pokud tedy
’ ’ . 7 v s v ’ © . ’ . v
zdkonoddrce na jedné strané trordi, Ze obecni policie musi o radaru informovat, a na strané
drubé definuje zpiisob, kterym je mozno takové informovdni provést, pak je ziejmé, Ze pravé
timto zprsobem méla byt verejnost informovdna.
Nelze dovodit, kde méreni probéblo, které v obci jsou viseky zastavéné a nezastavéné. Pritom ty
nezastavéné nejsou obci ve smyslu silnicnibho zakona. K tomu zdaroven predklida k provedeni
ditkazii dvé obrazové priloby, z nichZ dovozuje, Ze na obrizku ¢ 2 neni Cist, kterd je
vyznacena Cervené, obci. A na obrdzku & 1 je Cervené vyznacen isek obce, ktery je vymezen
dopravnimi znackami &islo 12a, 12b*

16.Navrham k provedenti téchto dikazi krajsky soud vyhovél a nasledné je hned provedl. A
zalobce pokracoval s tim, ze dle vyroku rozhodnuti zalobce jel praimérnou rychlosti 61
km v hodiné v celém useku obce, od zadatku do konce. Nicméné tato skutecnost
prokazana nebyla. Z podkladt vyplyva, ze jel rychlosti 61 km za hod. pouze v seku 0,5
km, tedy v poloviné obce. Pfesto byl potrestan za dvojnasobnou délku. Spravni organ
pry nezohlednil ani § 125e odst. 2 silni¢niho zakona, kdyz jej neuvedl ani ve vyroku, ani
v oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ pry vabec nezvazil zavaznost spravniho deliktu,
zpusob spachani, jeho nasledky a okolnosti. V této souvislosti odkazoval zastupce zalobce
zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 As 182/2016. Uvedené
pritom povazuje za zasadni i presto, ze byla zalobci ulozena sankce na spodni hranici. Je
tomu tak proto, ze bude-li v budoucnu spravni organ v jiné pravni véci rozhodovat o
souhrnném trestu, pak je pro zalobce zasadni, aby tento mél k dispozici vysledky avahy
o kritériich dle § 125e odst. 2 silni¢niho zakona, nebot tyto budou hovoftit ve prospéch
nizst souhrnné sankce pro zalobce.

17.Zastupce zalobce dale namital, ze odvolaci spravni organ nevyporadal jeho 4 odvolaci
namitky.. Ke zdraznéni zavaznosti tohoto pochybeni odkazoval zastupce zalobce na
. . . vvVv/ 4 4 /v M v/ 4 v/ 4 4 4 .
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je vadou fizeni nevyporadani namitek
1 za situace, kdy by nebyly divodné. Opomenuti odvolacich namitek zalovanym je proto
podle Zalobce divodem pro zruseni rozhodnuti.

18.Krajsky soud pfi jednani mimo jiné konstatoval, ze si k prvni zalobni namitce opatfil
dotazem kratkou cestou u spravniho organu vyjadfeni k tomu, kolik v inkriminované
dobé vlastné u ného bylo k feSeni spravnich véci souvisejicich se zalobcem. K tomu zaslal
spravni organ krajskému soudu dvé sdéleni, v nichz uvedl skutenosti, které byly pti
jednani predteny, a zastupce zalobce se mél moznost k nim vyjadtit. Jde o zpravy ze dne
6. 6. 2019, které se zakladaji do soudniho spisu.

19.K dotazu krajského soudu, zda budou ze strany zaloby néjaké navrhy na provedeni
dtikazt, zastupce zalobce uvedl, ze nikoliv, ze to, o co v zalobé slo, bylo jiz prokazano
diikazem shora uvedenym - soudu predlozenymi mapovymi podklady. Netrval proto na
provedeni dikazd stanoviskem ministerstva vnitra a dal$imi podklady, jak jsou krajskym
soudem bézné provadény v ptipadech, kdy se zalobce (jeho zastupce) netcastni
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projednani zaloby, ani vyslechem obsluhy rychloméru a dalsich navrhd obsazenych
v zalobe.

20.Vzhledem k tomu, ze ze strany zalobce nebyly zadné navrhy na provadéni dokazovani,
bylo pfistoupeno k zavéreCnym navrhim. Zastupce zalobce navrhoval vsouladu se
v 4 M v 4 4 v M /4 o o Ve
zalobnim petitem, aby bylo zalované rozhodnuti zruseno, a to zejména z duvodu pri
M 4 4 o v / M 4 v v /7 V7 4 v 4 4 4
jednani zdraznénych, zejména proto, ze nebylo vedeno spolecné fizent, a¢ spravni organ
vV 1V M b 4 M 4 /v Ve M 4 7 V7 4 4 v .
védél 1 o jiném jednani zalobce v okamziku, kdy zahajoval spravni fizeni v dané véci.
Dale proto, ze spravni organ vubec nezohlednil zakonna kritéria pri ukladani sankce,
M v i o v 4 4 4 v/ 4 M 4 i i
jakoz 1 ztoho davodu, ze se spravni organ nevyporadal s odvolacimi namitkami.
Zavérem jednani zastupce zalobce uvedl, Ze zrusuje zmocnéni udélené advokatovi Mgr.
V. a zada, aby rozsudek ve véci byl dorucen do datové schranky zalobce.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

a) Skutkova zjisténi

21.Spravni organ L. stupné obdrzel dne 14. 6. 2016 od Méstské policie Dvtr Kralové nad
Labem ,Ozndmeni o prestupku v dopravé (Automatizované méreni)* spachaného
neznamym pachatelem, kdyz ten dne 12. 5. 2016, ve 22:38:41 hodin, jako fidi¢
motorového vozidla reg. zn. x, prekrocil v obci Choustnikovo Hradisté, ve sméru na
obec Jaromét, na silnici I tfidy ¢. 37, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim dsekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0007, namérena rychlost jizdy 64
km/h, po zvazeni odchylky méfticiho zatizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 61 km/h.

22.Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 8. 7. 2016
zalobci, coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla, vyzvu podle § 125h odst.
1 silniéntho zakona. Ta byla zalobci dorucena dne 11. 7. 2016. Na to se spravnimu organu
ozval M. D. s tim, ze ma predmétné vozidlo v najmu, ze jeho pronajimatelem je
Autokomplex Mencik a.s. a ze je ridil E. G., narozen ..., trvale bytem E. K. 8, B,, S,
(jezdec Formule 1), s doru¢ovaci adresou v Ceské republice V. 34, P. 3. Podanim ze dne
18. 7. 2016 byla jmenovanému zaslana vyzva k podani vysvétleni na dorucovaci adresu
v Ceské republice V. 34, P. 3. Dorudenka se vratila spravnimu orginu zpét s tim, Ze
adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, zasilka byla k vyzvednuti dne 20. 7. 2016
pripravena, a protoze si ji adresat nevyzvedl, tak ze mu byla vlozena do schranky.
Zaroveti byl E. G. obesilan i na adresu do S. Jmenovany se spravnimu organu ozval dne
5. 8. 2016, kdyz mu sdélil, ze dne 14. 6. 2016 ,opravdu vozidlo ¥idil a tim se tedy ddajné
dopustil i prestupku prekroceni rychlosti. Zaroven dodal, Ze se k véci nebude dale
vyjadrovat bez svého pravniho zastupce.

23.Podanim ze dne 29. 8. 2016 pozadal spravni organ o provéfeni pobytu E. G. policejni
organ, ktery mu nasledné sdélil. ze na dorucovaci adrese V. 34, P. 3, je postovni schranka
na jeho jméno, a to spolu sdal$imi tfemi jmény. Nepodafilo se mu zjistit, kdo by
jmenovaného znal.

24.Opattenim (usnesenim) ze dne 8. 12. 2016 spravni organ zmiriovany prestupek spachany
dne 12. 5. 2016 dle § 66 odst. 3 pism. g) tehdy platného zikona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, odlozil. Dne 19. 12. 2016 rozhodl o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni,
proti prikazu ale podal zalobce odpor, a to v zastoupeni obchodni spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.o.
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25.Dne 15. 2. 2017 pod €. j. MUDK - ODP/14954-2017/zav 23150-2016/zav, vydal spravni
organ vyrozumeéni o pokracovani spravaiho fizeni po podaném odporu proti prikazu, a
to spolu s vyrozuménim o provedeni diikazd mimo ustni jednani a poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V ném byl stanoven termin provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani na den 6. 3. 2017. Tato pisemnost byla dorudena
zmocnénci zalobce dne 20. 2. 2017, ten vsak na ni vabec nereagoval a k provadéni dikaza
mimo Ustni jednani se nedostavil (stejné jako zalobce), aniz by svoji nedlast na ném
jakkoliv vysvétlil. Poté bylo vydano prvoinstanc¢ni spravai rozhodnuti, ve kterém byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 silni¢niho
zakona a byla mu za to ulozena pokuta ve vys$i 1.500 K¢. Prvoinstancni spravni
rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 20. 3. 2017. Ten proti nému podal dne
4. 4. 2017 nejprve blanketni odvolani, které poté doplnil a2 dne 15. 5. 2017. Zalovany pak
rozhodl o odvolani zalobce zalobou napadenym rozhodnutim.

b) Pravni zavéry
26.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i

\4 o v 4 4 4 M 4 \4 Vv / /
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami UCastnika fizeni vzdy - minimalné
i b v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve

implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v i 4 4 M 4 M . /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na

www.nssoud.cz).

27.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Géastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé&¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostatetnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
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proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavnitho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, %e namitky stézovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

28.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba
z blediska dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébho odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

29.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodim:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Spole¢né fizeni

30.Byt zalobce v zalobé namital, ze spravni organ nevedl spolecné tizeni o vsech sbihajicich
se spravnich deliktech, saim neuvedl jedem jediny pfipad, jimz by toto tvrzeni dolozil.
Proto uéinil krajsky soud dotaz u spravniho organu, jaké véci by v kontextu zalobniho
tvrzeni prichazely v Gvahu. Na ten spravni organ odpovédél podanimi ze dne 6. 6. 2019,
jejichz obsah byl pfi jednani krajského soudu konstatovan, ze proti zalobci vedl dvé
fizeni pro spachani spravaiho deliktu. Jednak v této dané véci pod sp. zn. MUDK-
ODP/23150-2016/zav, kde doslo k prestupkovému jednani dne 12. 5. 2016 v obci
Choustnikovo Hradi$té, pridemz spravni tizeni bylo se zalobcem zahajeno dne 20. 12.
2016 a ve véci rozhodnuto v prvnim stupni dne 13. 3. 2017 pod ¢. j. MUDK-ODP/22752-
2017/zav 23150-2016/zav. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany
zalovanym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017.

31.Ve druhém fizeni, vedeném u spravniho organu pod sp. zn. MUDK-ODP/26255-
2016/crn, doslo k prestupkovému jednani dne 3. 6. 2016 v obci Trebihost - Horni
Dehtov, spravni fizeni bylo zahajeno 10. 4. 2017 a ve véci poprvé rozhodnuto dne 10. 5.
2018. Toto rozhodnuti ale bylo zruseno Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje
v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018 a véc byla vracena spravnimu organu
k novému projednani. Dalsi rozhodnuti v této véci vydal spravai organ dne 12. 10. 2018
pod ¢.j. MUDK-ODP/112660-2018/crn 26255-2016/crn, pri¢emz o odvolani proti nému
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2019, ¢.j. KUKHK-38183/DS/2018/Er.

32.Pfi jednani krajského soudu predlozil zalobce na podporu svého tvrzeni rozhodnuti
4 4 4 o / V v / v/ 4 v . 4 4 M i N4
spravnich organt zGcastnénych na fizeni ve véci spravniho deliktu souvisejiciho
s prestupkem v obci Trebihost - Horni Dehtov. Tato potvrzuji tvrzeni zalovaného, jez je
uvedeno vyse.

33.Z téchto podklada krajsky soud dovodil, ze v prezkoumavané véci doslo k
protipravnimu jednani v obci Choustnikovo Hradisté, spravni fizeni o ném bylo
zahajeno spravnim organem dne 20. 12. 2016 a ve véci jim bylo rozhodnuto dne 13. 3.
2017. Tedy v dobé, kdy jesté nebylo zahajeno spravnim organem spravni fizeni o
spravnim deliktu souvisejicim s prestupkem v obci Trebihost - Horni Dehtov. K tomu
doslo az o cca mésic pozdéji dne 10. 4. 2017.

34.Zalobce namital, Ze spravni organ kratil jeho prava tim, Ze nespojil do spoleéného Hzenf
vySe uvedené spravni delikty spachané zalobcem, a to dle § 125g odst. 2 silni¢niho
zakona. Podle Zalobce totiz probihaly ve stejné dobé. S tim spojoval nasobeni pokut a
netimérné vysoké naklady, oproti stavu, kdy by spravni organ spojil vSechny delikty do
spolecného fizeni. K tomu uvadi krajsky soud nasledujici.

35.Ustanoveni § 12 odst. 2, véty prvni, tehdy platného zikona o prestupcich, zakotvuje
absorpéni zasadu, podle niz pfisnéj$i trest pohlcuje mirnéjsi. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, Ze tato absorplni zasada se uplatni nejen u prestupkd, ale i v
fizeni o spravnich deliktech, prestoze by ji vtom kterém pfipadé zdkon vyslovné
nezakotvil. V rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006
Sb., Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pti soubéhu vice spravnich deliktd je analogické
pouziti zasady absorpcni podle § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich pfipustné, nestanovi-li
prislusny pravni predpis jinak. Obdobné v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 Afs 7/2016
- 36, soud potvrdil, ze v ptipadech, kdy dochazi ke spachani dvou spravnich deliktt v
soubéhu, ma byt o nich vedeno spole¢né tizeni a ulozena jedna sankce za uziti zasady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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absorpéni. K obdobnym zavéram dospél téz napriklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, . .
2 As 43/2015 - 51.

36.V pripadé spravnich delikti provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu
je vsak navic absorplni zasada zakonem vyslovné upravena. Dle ustanoveni § 125g odst. 2
dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktd podle § 125f, o kterych je

v/ v / /4 v/ 4 / Vv 4 /v V/V o 4 v
prislusny vest rizeni tyz obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto
deliktech spolecné rizeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se za vice spravnich delikta

. . / v 4 v/ 4 A4 M
provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spole¢ném fizeni, ulozi pouze jedna
pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urleni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek
nejprisnéji postizitelny.

37.Jak je vsak zvyse uvedeného zrejmé, u Méstského tfadu Dvur Kralové nad Labem

4 Vv i vV v v / 7 V7 4 v 4 4 4 M
neprobihala proti zalobci soubézné dvé spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
dle § 125f silni¢niho zakona. Minula se totiz o cca jeden meésic, jak rozvedeno vyse. Na
této skutecnosti nemuze nic zménit ani okolnost, ze oba prestupky (potazmo spravni
delikty) byly spachany v rozpéti necelého mésice, kdyz vlastni zahajeni spravniho fizeni
o spravaim deliktu je zavislé na celé fadé okolnosti v silnicnim zakoné upravenych.
V této souvislosti je treba poukazat predev$im na ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢niho
zakona, podle néhoz obecni Gfad obce s rozsifenou pravomoci spravni delikt projedna
pouze, pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

38.Pravé potreba Cinit ony ,nezbytné kroky“ vede k tomu, ze u jednotlivych ptipadu je doba
pro né potrebna predem nevypocitatelna, zvlasté kdyz provozovatelé vozidel oznacuji za
Ve 1°V M . Vv M /v 4 o v/ 4 M
fidie vozidel osoby, snimiz je obtizna nebo viubec zadna komunikace ze strany
spravnich organt. Tak jako v dané véci, kdy témito ridi¢i méli byt cizinci (jezdec
Formule 1 a S. W., trvalym pobytem v R. - pokud jde o druhy ze spravnich delikta,
VeV v [ v / / X / . s v /
pricemz na jejich dorucovacich adresach v Ceské republice s nimi nebylo mozno navazat
fakticky kontakt a nikdo je tam ani neznal). Neni proto sebemensiho dtvodu pro to, aby
4 4 4 v \4 / v Ve .. / o o v v
spravni organ cekal na to, az budou v uvedeném sméru (i z jinych divodu dosetfeny
v v 4 7 7 v /4 v/ v v/ 4 v M
vSechny u ného se nachazejici prestupkové pripady, aby nepokracoval v fizeni s témi,
které ma jiz doSetfené. Ostatné v opaéném ptipadé by sprivni organ porusoval
ustanoveni spravniho radu o lhitach pro vydani rozhodnuti (viz § 71 spravniho radu).

39.Lze tedy shrnout, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro spolecné fizeni
ohledné uvedenych spravnich deliktd.

2. Méfeni rychlosti

40.K této, ale i nasledujicim namitkam, nelze neuvést nasledujici. Zalobce, respektive jeho
v ) v 4 4 v/ 4 4 4 \4 v /4 [ 4
zmocnénec, byl v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni, kdyz se plné o sve vuli
nezucastnil dokazovani provadéného mimo Gstni jednani a na prvoinstanéni spravni
rozhodnuti reagoval pouze blanketnim odvolanim, tedy takovym, znéhoz nebylo
mozno zjistit, v ¢em zalobce spatfoval jeho rozpor s pravnimi predpisy, jeho nespravnost

¢i vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Tyto nedostatky odvolani (viz § 82 odst. 2

4 4 W4 v \4 M . /. v 4 4 4

spravniho radu) zmocnénec zalobce neodstranil ani k vyzvé spravniho organu ze dne 6. 4.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2017, a proto spravni organ podanim ze dne 24. 4. 2017 predlozil toto odvolani
zalovanému k rozhodnuti. Teprve dne 15. 5. 2017 vyhotovil zmocnénec zalobce
pisemnost oznacenou ,Doplnéni odvolini“, vniz se v podstaté vénoval uUstavnosti
ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, a to v souvislosti s navrhem Krajského soudu
v Ostravé na jeho zruseni podanym u Ustavniho soudu. Ostatné sam zmocnénec zalobce
. VI« * A 77 eV . ’ /7 Vv .
pojal tento ,doplnék jako upozornéni, jak vyplyva jiz z jeho Gvodni véty: ,,Odvolatel si
zdejst virad dovoluje upozornit na to, Ze Krajsky soud v Ostravé podal u Ustavnibo soudu...
aby poté do jeho obsahu skryl pouhé obecné formulované a ni¢im nedolozené ,vykriky”
o tom, ze nebylo prokazano, ze by v daném uaseku platil rychlostni limit 50 km/h, coz
v / v v /. 4 4 / o v v .
mélo byt osvédéeno tzemnim planem provedenym k dukazu, ze se nemohl k véci
vyjadrit, tedy k podkladim rozhodnuti, nebot pry mél pro to vyhrazen jen uréity Cas
v kancelati opravnéné uredni osoby, ze mu neni zfejmé, jak spravni organ dovodil,
odkud snimky pochazeji, navrhoval provedeni svédeckého vyslechu odpovédného
/v 4 4 4 M / VvV 4 M / vv7 / v/ 4
straznika k otazkdm spojenym s mérenim automatickym méficim zafizenim atd., a
dluzno konstatovat, ze to jsou stale dokola roky se opakujici namitky, které jiz byly
nesCetnékrat vysvétleny krajskym soudem zastupcum klientd Motoristické vzajemné
**V) v 4 v /.0 M v o 4 v . / i
pojistovny druzstva, konkrétné advokatim Mgr. J. T., jakoz i1 v dané véci advokatovi
Mgr. V. V.. Presto se tyto namitky neustale v zalobach opakuji do té miry, ze lze tento
stav oznacit za zneuziti prava.

41.K zalobé pak treba uveést, ze zalobcem zminované ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o
obecni polici stanovi, ze Jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 zrizemy stalé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o ziizeni takovych systémai
vhodnym zpisobem nverejnit.“ Této povinnosti bylo ucinéno zadost, a to zvefejnénim této
skuteCnosti na webovych strankach meésta Dvur Kralové nad Labem www.mudk.cz.
Pravé na nich je samostatny blok nazvany ,Usekové méteni rychlosti, v ném% jsou
dostupné vsechny potfebné informace k této formé méfeni, véetné umisténi jednotlivych
automatu. Tento zpusob publikace povazuje krajsky soud za nejvhodnéjsi, nehledé na to,
ze pokud zalobce v bodu 7 zaloby zminoval dopravni znacky oznacujici zacatek a konec
meéreni rychlosti jizdy obecni policii, dluzno konstatovat, ze tyto znacky jsou pro
usekové meéreni rychlosti, jako tomu bylo v daném pripadé, nepouzitelné. Krom toho
treba poznamenat, ze vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., které se zalobce dovolaval v souvislosti
s témito znackami, byla zrusena vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb. ke dni 1. 1. 2016. Prestupek
byl spachan dne 12. 5. 2016.

42.Krajsky soud nema rovnéz zadnych pochyb o tom, Ze méfeni rychlosti zvysovalo
bezpednost provozu na pozemnich komunikacich, jak jednoznaéné plyne z vyjadreni
Policie Ceské republiky, tzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21.
12. 2015 a navrhu Gseku pozemni komunikace v obci Choustnikovo Hradisté vhodného
Vv 4 . . /v 4 v /4 .. . M v 4 4
pro méreni rychlosti vozidel strazniky meéstské policie v obci (viz ¢.1. 43 a 44 spravniho
. vV 7 / 7 1V Ve . VA / v s
spisu) . Méreni samotné tak bylo provadéno v soulinnosti s Policii CR a opravnénym
subjektem, jak je zfejmé z oznameni o prestupku vyhotoveného Méstskou policii Dvir
Kralové nad Labem. Uvedené skutednosti jsou zfejmé téz z vefejnopravni smlouvy
uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté dne 12.
6. 2013, kdyz podle § 79a silni¢niho zdkona je za Gcelem zvyseni bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel (viz ¢.1. 40
spravniho spisu) v obci Choustnikovo Hradisté. Zadna participace soukromého subjektu
Vv 4 . **V_V M 4 v/ v v/ /4
na méreni rychlosti zjisténa nebyla a nejedna se tak v pripadé porizené fotodokumentace
o dtikazni prostredek ziskany nezakonnym zpusobem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud Zalobce namital, ze spravni organ dostatecné neodavodnil svij zavér o tom, ze
pouzity rychlomér je tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona (dale jen ,automat®), ze se
jedna o otazku zasadni, nebot jde o jednu z podminek odpovédnosti za spravni delikt dle
§ 125f téhoz zakona, byl krajsky soud pti projednani zaloby pfipraven provést v tomto
sméru dukazy, tak jako to déla bézné v ostatnich vécech tohoto typu.

To provadi dokazovani stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. ;.
102/2013-160-OST/4, k pojmu automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez
obsluhy, a dale tuto skute¢nost prokazuje ovéfovacim listem Ceského metrologického
institutu, prisluSnou vefejnopravni smlouvou, rozhodnutim Krajského duradu
Kralovéhradeckého kraje o souhlasu suzavienim vefejnopravni smlouvy, vyjadrenim
Policie Ceské republiky, pislu$ného tzemniho odboru k nivrhu Gsekdi pozemnich
komunikaci vhodnych pro tGsekové méfeni a navodem k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti Gemos CZ, s. r. o., véetné Certifikatu o
schvaleni typu mé¥idla daného silniéntho rychloméru vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12. Pfi jednani dne 7. 6. 2019
mél tyto diukazni prosttedky krajsky soud pripraveny, nicméné procesem dokazovani
neprosly, nebot to povazoval zastupce zalobce za nadbytecné. To, o co v zalobé slo, totiz
bylo podle ného jiz prokazano v prubéhu soudniho jednani, a to predlozenymi
mapovymi podklady, jimiz byl zaroven proveden dikaz. Z uvedeného proto nebylo
mozno dovodit nic jiného, nez ze na zodpovézeni vpredu uvedenych otazek jiz zaloba
nebaziruje. Dluzno v$ak dodat, ze krajsky soud ve shodé se spravnimi organy plné
zastava nazor, ze k méfeni rychlosti vozidla doslo automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy.

3. Vady vyroku

Byt by se dalo z nazvu této namitky dovozovat, ze jde o néjakou procesné pravni vadu,
zalobce ma na mysli vadu vécnou, spojenou s jeho nespravnou predstavou, ze rychlost
vozidla byla mérena od znacky stanovici zacatek obce az po znacku stanovici konec obce.
Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu se ale nic takového neuvadi. Podle ného doslo
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci v Gseku platnosti téchto znacek, avsak
/ v/ v’ \4 / . \4 / M 4 . v M
v useku mensim - diléim, nez ktery vymezuje zalobce uvedenymi dopravnimi znackami.
Tato skute¢nost je zfejma z potizené fotodokumentace (viz ¢. 1. 4 spravniho spisu), podle
které je méfeny usek dlouhy 475,2 m a odvoditelnd je pravé i ze zastupcem zalobce
v v 4 4 v/ M v 4 M
predlozené obrazové prilohy (viz ¢.1. 39 soudniho spisu).

Zalobce se proto myli, pokud pochopil vyrok prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
tak, ze tidi¢ jeho vozidla jel celou obci Choustnikovo Hradisté rychlosti 61 km/hod.
Touto rychlosti jel pouze v méfeném Gseku. Jinymi slovy, zalobce se snazi nekorektnim
) v, : v 7 / / / /v
zpusobem prekroutit skutecny vyznam napadeného vyroku rozhodnuti. Zalobce se
vV Vv /17 ’°/ 4 / . v /4 / 4 S v
rovnéz myli, pokud odviji své Gvahy od pojmu zastavéné zemi obce, které je treba
prokazovat Gizemnim planem.

Krajsky soud v této souvislosti s danou problematikou predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 2 As 145/2018-13, v némz se
ztotoznil a poukazal na ptiléhavy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢.
j- 33 A 82/2015 - 41, dle néjz ,,vymezeni obce pro vicely zakona o silnicnim provozu je treba
povazovat za autonomni definici, kterd sleduje Cisté potveby vipravy pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich. ,Zastavéné sizemi® predstavuje obecny (z hlediska logiky ,,rodovy®)
formdlni znak obce ve smyslu zakona o silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze obec by
méla byt vymezovina na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v
zastavéném izemi (tzv. intravilanu), nikoliv mimo né. Z blediska piisobeni pravidel
silnicnibo provozu je ovsem zdsadni, v jakém dseku je obec na pozemni komunikaci skutecné
dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se skutecné jednd ¢i nejednd o zastavéné iizems.
To neplati pouze na sicelovych komunikacich, kde se obec dopravni znackou nevymezuje a kde
se must ucastnik silnicniho provozu orientovat podle charakteru okoli, pripadné v situacich,
kdy by zjinych divodii dopravni znacka vymezujici ,obec” na predmémné pozemni
komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 3.
2013, ¢ 5. 1 As 183/2012 - 50). Z hlediska jizdy po silnici prond tFidy, o kterou se v posuzované
véci jednalo, pri niz doslo k prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, vsak miize mit skutecnost,
Ze jeji Cist dopravni znackou vyznacend jako ,obec” nevede zastavénym sizemim, vliv pouze z
hlediska hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) spichaného prestupku, nikoliv vsak
na samotnou kvalifikaci pod prislusnou skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci.

48.S uvedenymi pravnimi zavéry se plné ztotoznuje i zdejsi soud a dodava v navaznosti na
né nasledujici. Jednani nezjisténého ridice vozidla provozovatele ze dne 12. 5. 2016 je
prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, k némuz doslo
prekrolenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné jak 20 km.h"'Jedna se tedy o

v 4 / . M M v v 4 * vv/ 4 bd
prestupek spachany vobci, nikoliv prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéném Uzemi. Dle ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu je obec
zastavénym uzemim, jehoz zacatek akonec je na pozemni komunikaci oznalen

v/ v / M 4 i v i / Vv / i 4 v 4
prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

49.Pro naplnéni skutkove podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méreny usek nachazi vobci ve smyslu zakona o silniénim provozu. Aplikace napt.
stavebniho zakona neni v tuto chvili na misté, proto i provadéni dukazu Gzemnim
planem v tomto sméru je zcela nepotrebné.

50.Ze se meéreny usek skute¢né nachazi na silnici ¢. 1/37, v obci Choustnikovo Hradiste,
v vV . 7. v . « « 7 7 . v /
smér Jaromér, mezi dopravnimi znackami ,Obec” a ,Konec obce, vyplyva nejen z presné
specifikace tohoto Gseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazi provedenych
spravnim organem, a sice z oznameni o prestupku, z fotodokumentace a dal$ich listin -
o RV / / . vV ’ . X /
podkladt nachazejicich se ve spravnim spisu - zovérovactho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 14. 3. 2016, ¢. 8012-OL-70076-16, z vyjadieni Policie
Ceske republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12.
2015 k navrhu dseki pozemnich komunikaci vhodnych pro tGsekové méteni rychlosti
vozidel.

51.Zalobce vytyka spravnim orginim, Ze nezji§tovaly umisténi dopravniho znaleni na
zadatku a konci obce, stejné jako kde méteny dsek zadinal a kondil. Toto tvrzeni neni
jednak pravdivé, protoze jak uz uzavtel krajsky soud shora, z citovanych dikazt ma ve
shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méfeny tsek nachazel na
Gzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to ve spravnim fizeni nesnazil, nebot
takové namitky v ném viibec nevznesl. Zalobcova tvrzeni obava z toho, zda skutetné
cely méfeny tsek probihal Gzemim obce, tedy zda po celé jejich délce platil rychlostni
limit 50 km/h, neni ani v zalobé podlozena jedinym relevantnim dikazem. Mapovy
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podklad, ktery prilozil k zalobé, takovym dikazem neni, nebof Zzalobcovo tvrzeni
nikterak neprokazuje (viz vyse).

52.Uvadi-li pak zalobce, ze fidi¢ jeho vozidla jel konstantné rychlosti 61 km/hod., tfeba
k tomu poznamenat, ze zcela opomiji pravé tu skutecnost, ze se jednalo o Gsekové méreni
rychlosti. Jeho princip spociva pravé vtom, ze neni méfena momentalni rychlost
. /7 . 4 4 v v M VvV o v /4 *
jedouctho vozidla vtom kterém misté, ale Ze je méfena prumérna rychlost vozidla
Ve /s / vV o+ v v v . o1 V o
v urlitém Useku. To samozrejmé nevylucuje, ze rychlost vozidla v pribéhu prijezdu
vV 4 /. A Ve VvV 4 i M oV v M v
méreného useku kolisa (tedy pfi méfeni rychlosti v obci muze treba i opakované
klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). Nic to vsak neméni na tom, zZe je méfena
o v 4 / /. v v 4 i / i vV 4
prumérna rychlost v daném useku a prekrodeni hranice povolené rychlosti v méfeném
/ v/ . v v M /4 4 M
tseku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

53.Pokud jde o zalobni body 23 az 25, krajsky soud uvadi, ze podle § 68 odst. 2 spravniho
radu. se ,Ve wvyrokové Cisti uvede 7eseni otdzky, ktera je predmétem 7tizeni, pravni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1. ...... Ve
vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné idaje
potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85
odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miiZze obsahovat jeden nebo wvice vyrokd; vyrok miize
obsahovat vedlejsi ustanovent.

54.Krajsky soud zalobcem namitany nazor, ze je vyrok rozhodnuti v rozporu s uvedenym
ustanovenim, nesdili. Ve vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti je oznacen
pachatel (zalobce) daného spravniho deliktu, je v ném specifikovan protipravni skutek,
. v v M . v v/ v / 4 . V. 7/ 4
jehoz se zalobce dopustil, ten je podfazen pod pfislusna ustanoveni silni¢niho zakona,
ktery byl porusen a je v ném uvedeno i zakonné ustanoveni, podle néhoz byla zalobci
ulozena pokuta. Ve vyrokové dasti rozhodnuti je tak obsazena otazka, ktera byla
v v 4 4 M A2 v/ v 4 4 4 4 v * o M \4
predmétem rozhodovani, jakoz i prislusna ustanoveni pravnich predpisa, podle nichz
bylo rozhodovano. Krajsky soud tak ma vyrok rozhodnuti za dostatecné urcity, jasny a
srozumitelny. Pokud v ném zalobce zminoval absenci ~ § 125e odst. 2 silnicniho zakona,
dluzno poznamenat, ze zalobci byla ulozena pokuta v nejniz$i mozné mire, takze
. 4 M / v v v 4 . v oo \4 4 4
jakékoliv Gvahy v tomto sméru byly bezpredmétné, stejné jsou zalobcem postradané
uvahy o vysi pokuty. Kratce feCeno, méné to jiz neslo. Nevyznamna pro rozhodnuti ve
véci je téz namitka uvedena v bodu ¢. 23 zaloby. Zalobce samozfejmé vi, ze k zadné
dopravni nehodé v souvislosti s danym spravnim deliktem nedoslo a Ze by mél spravni
organ uvadét tuto skutecnost do vyroku rozhodnuti, to si krajsky soud nemysli. Jde o
otazku spadajici do celkového posouzeni véci, pro které je misto v odivodnéni
rozhodnuti. Jinak by se staval vyrok rozhodnuti nepfehlednym.

55.Zalobce dale namital, Ze mu bylo ve vyroku rozhodnuti ulozeno zaplatit pokutu a
naklady fizeni na bankovni Gcet spravniho organu nebo v hotovosti na jeho pokladné,
nikoliv postovni poukazkou. K tomu tieba predné uvést, ze se tato okolnost vlastniho

. / / . A o ATNEL / J . : v
protipravniho jednani zalobce vubec nedotyka. Ze jde viceméné o informaci pro zalobce,
byt uvedenou ve vyroku rozhodnuti, o tom, jakym zptisobem muze pokutu zaplatit.
Pokud by vsak zadna ztéchto moznosti zalobci nevyhovovala, nic mu samozfejmé
nebranilo v tom, aby takto uclinil. Mohl tento problém“ i konzultovat se spravnim

’ . ’ v . / 4 /
organem, jak tedy ma ulozenou pokutu uhradit. Na zakonnost napadeného rozhodnuti
ale tato namitka vliv neméla.
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56.Rovnéz tento zalobni bod lze uzavfit s tim, Ze o neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti
se nejedna.

4. Nedostatek divodt a skutkovych zjiSténi

57. V této Casti zaloby zalobce opakuje jen jinymi slovy namitky, které jiz v zalobé
uvedl a na které bylo krajskym soudem reagovano vyse. Vzhledem k tomu a jejich
obecnosti a neodiivodnénosti proto k nim nenti jiz co dodat.

5. Pouzité pravni predpisy

58.Tato zalobni namitka byla vznesena ve zcela obecné roviné. Byt totiz zalobce poukazuje
na néjakou novéjsi pravai Gpravu, zadnou takovou nezminuje a krajsky tudiz nevi, co ma
zalobce vibec na mysli. Rozhodné lze vsak vyloucit postup podle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdyz jde o deliktni jednani ze dne 12. 5.
2016, o némz rozhodl zalovany dne 26. 6. 2017, priCemz vpredu uvedeny zakon nabyl
ucéinnost az dne 1. 7. 2017.

59.Zalobce v podstaté naznacuje, ze v dobé od spachani spravniho deliktu do vydani
rozhodnuti ve véci doslo k novelizaci pfislusnych pravnich predpisu, na zakladé nichz
bylo rozhodovano a soude, hledej! Na zadnou z novel vsak neodkazal a ani neuvedl,
v v / 4 v 4 4 4 4 /. v v/ o V°V/ 4
v éem by méla byt jim myslena nova pravni dprava pro ného priznivéjsi. A nevi to
samozrejmé ani krajsky soud, kdyz z obsahu zalobni namitky nelze seznat, co konkrétné
ma zalobce na mysli.

60.Pokud vsak jde o ustanoveni, dle néhoz byla zalobci ulozena konkrétni vyse pokuty,
odkazal spravni organ na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona, které bylo
u¢inné jak vdobé spachani daného prestupku, tak v dobé vydani obou rozhodnuti

4 o v o 4 4 v 4 /v v M 4

organu verejné spravy. Tedy mozna vyse pokuty byla vzdy stejna, a to v rozsahu od
1500,-K¢ do 2500,-K¢. Cela polemika o pravni Gpravé vyhodnéjsi pro zalobce je tak zcela
nedivodna. K zadnému poruseni prav zalobce v tomto sméru tedy ani teoreticky dojit
nemohlo, nehledé na to, ze zalobci byla ulozena pokuta v nejnizsi mozné vysi.

6. Odvolaci namitky

61.Zalobce v doplnéném odvolani pfedné upozornoval na podany navrh u Ustavaiho soudu
na zruSeni § 10 odst. 3 silniéntho zdkona a sohledem na to navrhoval preruseni
odvolactho fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Protoze slo o rizeni zahajené
/ Vv 4 M M \4 /. v/ M Vv v 4 4 v/ 4 v
z uredni povinnosti, zalovany mohl zadosti o preruseni odvolactho ftizeni vyhovét,
pokud by pro to shledal dilezité divody. Ve spravnim spisu nenti listina, ze které by bylo
mozno zjistit, jak zalovany s uvedenou zadosti nalozil, ztejmé ji mél za vytizenou spolu
s vydanim rozhodnuti o odvolani, jehoz vydani nasledovalo v rychlém sledu po podani
uvedené zadosti. Nebylo tedy zfejmé vydano samostatné usnesent, jimz by bylo o této
zadosti rozhodnuto, nicméné ani tato skuteénost by vliv na zikonnost rozhodnuti
v 4 /4 v/ v v v \4 Vv v 7 V7 4 ’ . v 4 4
neméla. V zadném pripadé vsak nemél zalobce na preruseni fizeni narok, jak mylné uvadi
s odkazem na § 64 odst. 2 spravniho fadu. Stale slo o fizeni vedené z Gfedni povinnosti,
kdyz ftizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem a pred odvolacim orginem tvori
. / . ) ver T4 ’ / / v
jeden celek. Navic, jak se ukazalo pozdéji, Ustavni soud uvedenému navrhu nevyhovel.
Pokud pak zalobce postradal v Zalovaném rozhodnuti odiivodnéni toho, jak se zalovany
v/ ’ , g ev g , v .
vyporadal stvrzenou neustavnosti § 10 odst. 3 silnicniho zakona, tfeba snad jen
poznamenat, ze se to ani nedalo olekavat. Spravni organy jsou pfi své innosti vazany
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platnymi zakony a nemohou se proto proti nim pfi svém rozhodovani vymezovat. A
proti rozhodnutim rakouskych ¢i némeckych soudt jiz vibec ne.

62.Neoduvodnéné jsou rovnéz namitky uvedené pod body 37 az 41 zaloby. V fizeni byla
prokéazana soudinnost obecni policie a Policie Ceské republiky, a to jak v rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu (viz obsah spravniho spisu a odtvodnéni jeho
rozhodnuti na strané Sesté uprostred az prvni polovina nasledujici strany sedmé), tak 1
v rozhodnuti zalovaného (viz jeho strana jedenacta dole a dale). Této otazce se vénoval i
krajsky soud (viz vyse), a na zakladé vysledka své prezkumné Cinnosti konstatuje, ze se
spravni organy vyporadaly 1 stouto otazkou zakonnym zplsobem. Proto na jejich
zavéry v dalsim odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy fikal totéz.

63.Stejné tak se krajsky soud wvyslovil vyse jiz i k namitce ohledné pouzitého
automatizovaného mérictho zafizeni (automatizovaného technického prostredku), a to
4 v VvV 4 4 v v 4 v Ve o 4 4
s tim, ze méreni timto prostredkem provedeno bylo. Ostatné zastupce zalobce pti jednani
soudu uz vibec netrval na tom, aby v tomto sméru to, co je zicCastnénym policistim,
/v 4 o / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 M
straznikum a Urednim osobam spravnich organt, ktefi pracuji s touto problematikou,
naprosto jasné, a co krajsky soud opakované vysvétloval ve svych rozsudcich
v obdobnych pripadech zastupcim klientd Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva
(konkreétné Mgr. J. Topolovi a Mgr. V. Voriskovi), bylo znovu dokazovano.

64.K namitkam v tomto zalobnim bodu pak treba dodat, jak jiz bylo rozvedeno vyse pod
bodem 2, ze ono ,Doplnéni odvolani“ svédci o nekorektnosti zastupct zastupujicich
klienty Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva. Co jiného fici o tom, je-li podano
blanketni odvolani, jeho nedostatky nejsou odstranény ve lhaté k tomu spravnim
organem stanovené a kdyz k jeho doplnéni po delsi dobé dojde, tak formou, jejimz
nepochybnym cilem je vyvolat u adresata pochybeni (viz v textu tvariciho se navenek
upozornéni ukryté odvolaci namitky).

65. Takovyto postup lze bez jakychkoliv pochybnosti oznacit v souladu s napf. rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018-32, za procesni pasti

(viz dale citace z uvedeného rozsudku):

»11] Ve vztabu k danému pripadu a postupu ,profesiondlnich zastupci nabizejicich ,,pojistént
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zavéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zdstupcii (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1.
2018, ¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z
nichZ vyplyvd, Ze Nejuyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem
pana P. K., které nabizeji ,profesionalni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich
predpisit a které se soustredi na wvytvdveni ,procesnich pasti za icelem znepreblednéni
spravnibo tizeni a dosaZeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudim
zndma jejich innost v ¥izenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,,0s0bu
vzddlenon, resp. na osobu zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Jednim ze znakii téchto profesiondlnich zdstupcii je roonéZ to, Ze
v ¥izend pred spravnimi soudy jejich ,klienty® zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav
Vorisek (srov. rovnéZ primérené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. .
Nao 324/2017 - 58). Uzavreni samotné ,smlouvy o pojistént proti pokutam* je nadto podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017 - 30, mozné
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povazovat za pritézujici okolnost pri ukladani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim
silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse nvedené miiZe byt i
procesni postup, byt’ formalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuZiti
prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospiva k zavéru, Ze za zneuZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (vesp. jeho zastupce) v projedndvané véci.

66.Vzdor tomu ma krajsky soud za to, ze se zalovany s odvolacimi namitkami vyporadal
4 N4 3] v v 4 VO v / i /
odpovidajicim zplsobem. Byl soustredén pro rozhodnuti ve véci dostateény spisovy
A / 4 4 7. v v \4 vV 4 i
material, z napadenych spravnich rozhodnuti jednoznaéné plyne, Zze méfeni rychlosti
vozidla zalobce bylo provedeno vobci, kde platil rychlostni limit 50 km/hod.,
fotodokumentace pochazi z méfice rychlosti umisténého v obci Choustnikovo Hradiste,
kdyz jeho vyrobni ¢islo, zaznamenané automaticky na fotodokumentaci, odpovida tomu,
které je uvedeno v jeho ovérovacim listu a ktery byl ovéfovan pravé v Choustnikove
Hradisti. Méfeni bylo provedeno rovnéz vsouladu s § 79a silnicniho zakona, jak
rozebrano 1 vyse.

67.Pokud zalobce namital, Ze jej spravni organ zkratil na jeho procesnich pravech, kdyz jej
poudil o tom, ze se muze k podkladim rozhodnuti vyjadrit pouze pfi dokazovani mimo
Gstni jednani v kancelati opravnéné uredni osoby, tak ani tuto namitku neshledal krajsky
soud opravnénou. Zalobce ji nepochybné spojoval s pisemnosti spravniho orginu ze dne
15. 2. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/14954-2017/zav 23150-2016/zav. V ni totiz spravni organ
uvedl, ze zalobce ma pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti toliko do 5
pracovnich dnd ode dne provedeni dokazovani mimo Ustni jednani, nejpozdéji vsak do
dne 13. 3. 2017. Dale se v uvedeném podani uvadi nasledujici:

»S sebou vezméte obcansky (nebo jiny jej nabrazujici) pritkaz. Nedostavite-li se ve stanovenou
dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce plnou moci, bude brano za to, Ze se
tohoto prava vzdavite a nechcete se k podkladiim rozhodnuti vyjadrovat. Po uplynuti Ibity k
vyjadrent se k podkladiim rozhodnuti bude ve véci vydano rozhodnuti.

Za vicelem seznamenti se spisovym materidlem a vyjadieni k podkladim se miiZete dostavit na
hlavni budovu Méstského nradu, namésti T. G. Masaryka p. 38, odbor dopravy a silnicnibo
hospodarstvt, dopravni prestupky ¢ dveri 104, a to v uvedenych dnech a vivednich hodindch:

Pondéli - 08:00 do 17:00 hod.
Utery —  08:00 do 11:30 hod.
Streda — 08:00 do 17:00 hod.
Ctortek -08:00 do 11:30 hod.
Pdtek - 08:00 do 11:30 hod.

Doporucuji pred ndvstévou spravniho orginu wupresnit termin Vaseho wvyjadieni se k
7 & 7

podkladiim rozhodnuti na shora uvedeném telefonnim cisle, kdy je mozné si dobodnout i jiny

v <«

cas.

68. Timto tedy mél spravni organ omezit pravo zalobce vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,
kdyz mu podle jeho vykladu sdélil, Ze toto privo muze realizovat pouze fyzickou
v/ 4 4 4 4 4 4 v IV 4 v A 4
pritomnosti v sidle spravniho organu, konkrétné v kancelafi opravnéné tredni osoby, a
to pouze v ufednich hodinach, nejlépe po predchozi telefonické domluvé.
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69.K uvedenému krajsky soud predné poznamenava, ze si zalobce vySe citovany pokyn
4 4 /4 v /4 /4 v 4 4 4 /7 vV /4 V1
spravniho organu I stupné vyklada mylné. Spravni organ mu zminénou zpravou nesdélil,
ze pokud chce vyuzit svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak mozno
ucinit pouze osobné a na vyse uvedeném misté v urcitém case, ale poskytl mu moznost
osobniho vyjadreni se ve véci. To plyne 1 z dalstho textu pfipisu, v némz spravni organ
uvedl: ,V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho 7ddu mdte mozZnost pred vyddanim
rozhodnuti se k podkladiim rozhodnut{ vyjadrit. Podle ustanoveni § 36 spravnibo 7ddu jste
opravnén navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu ¥izeni az do vyddani rozhodnuti
a vyjadrit v vizeni své stanovisko. K vynziti prava na vyjadreni se k podkladiim pro vyddani
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu Vam stanovuji lhiitu 5 pracovnich
dnii ode dne provedeni ditkazii mimo dstni jedndni, nejpozdéji vsak do dne 13. 03. 2017
vcetné.“ Z tohoto je zfetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i pfipadna
4 / Ve e 4 /4 4 4 / 4 4 4 v /v v 4

pisemna ¢i jina podani, ale ta musi byt spravnimu organu dorucena taktéz do urceného
data (13. 3. 2017).

70.Krajsky soud dale podotyka, ze se zalobce mohl se vsemi rozhodnymi skuteénostmi

(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do

spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu (seznameni s podklady rozhodnuti

v M 4 4 v v / 4 4 v V7 v v v 4

pred jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem I. stupné radné vyrozumeén v pouceni

ze dne 15. 2. 2017. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni s podklady
rozhodnuti, nelze povazovat za omezeni prav zalobce, ba naopak.

71.V pripadé jakychkoliv pochybnosti pak Zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ

kontaktoval a jemu nejasnou skutecnost si ozrejmil. Jakékoliv jeho konstrukce o
v 7 ’ /v ’ . ° v . .

nedostate¢ném vymezeni a rozsahu Grednich hodin a o divodech nemoznosti z jeho
strany dostavit se ve vymezeném Case ke spravnimu organu jsou tak zcela bez relevance.
Dluzno dodat, ze ve spravnim fizeni ustanoveny zmocnénec zalobce je zmocnéncem
s praktickymi zkusenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na Gseku dopravy,
proto mu tento postup mél byt znam.

7. Protiustavnost

72.V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, Zze ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani tuto namitku
neshledal krajsky soud davodnou.

73.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zrudeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tedy bylo
shledano Gstavné konformnim.

74.Lze dodat, %e Ustavnim soudem jiZ byla posuzovéna i Gstavnost ustanoveni § 125f zakona
o silniénim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti s
nivrhem na jeho zrudeni. Ustavni soud tento névrh usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
1. US 508/15, odmitl s tim, %e pravni z&vér o spachini spravniho deliktu provozovatelem
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vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu nevybocuje
z Gstavnich kautel.

75.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho pravatho zastupce.

76.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
v s ’ . . v ’ . o J v/ .
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim daného pripadu souvisela, proto
nemuze byt v tomto fizeni jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze
nesouhlas ¢ vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten
rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

77.K  zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu a

Ustavniho soudu jesté treba dodat, ze jejich vybér a interpretace byla ucelové selektivni,

v N4 Vv / / M i / v 7/ 4 M / /v v /

nezohlednujici odlisny skutkovy stav judikovanych véci a jim citované pasaze vynaté

z této judikatury jsou také povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni
projednavanou véc priléhave.

78.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

VI. Naklady fizeni

79.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1. f. s. proti zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pred krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. ¢ervna 2019

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce
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