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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: T.T.H.N., narozena ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, toho ¢asu bytem ...
zastoupend.: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, 130 51
Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 25.6.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2019 ¢.j. CPR-
38962-3/CJ-2018-930310-V248,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢asnou Zalobou ze dne 25.6.2019 soudu doruéenou dne 26.6.2019 prostiednictvim datové
schranky se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
10.6.2019 ¢.j. CPR-38962-3/C]-2018-930310-V248, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Karlovarskeho kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytového kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni
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orgin I stupné) ze dne 31.10.2018 ¢&j. KRPK-76459-13/CJ-2018-190022, kterym byla
alobkyni uloZena povinnost opustit dzemi Ceské republiky (dile jen CR) podle § 50a
odst. 3 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakonu (dale jen zikon o pobytu cizincd).

Zalobkyné nejprve namitala, Ye rozhodnuti zalovaného, stejné tak rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s ust. § 2 odst. 1, 3 a
4,§ 3 a§ 68 odst. 3 spravaiho fadu (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.) a dale s ust. § 50a odst. 3
pism. c) ve spojeni s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

V ramci spravntho fizeni byly zjistény zasadni skutecnosti tykajici se jejiho rodinného a
soukromého Zivota. Rizeni o povinnosti opustit izemi sice dle dikce § 50a odst. 3 pism. c)
zakona o pobytu cizinci nahrazuje fizeni o spravnim vyhosténi, avsak timto neni nijak
dotéena povinnost spravniho organu zkoumat priméfenost dopadt vsech rozhodnuti, tedy
1 rozhodnuti o povinnosti opustit izemi musi byt vsouladu s § 174a zdkona o pobytu
cizincl. Vydet uvedeny v predmétném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni
mnozinu faktoru, které ovliviiuji pfimérenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni
organ povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi
vyporadat se vsim uvedenym. Dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti
primérené, pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou
»primérenosti“. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou Uvahu jen v omezené mire nebo se s nimi nevyporada vibec. Spravni organ
ma povinnost primérenost dopadi zkoumat z Gfedni povinnosti.

V rozhodnuti  spravniho organu 1. stupné o povinnosti opustit Uzemi vSak
srozumitelné a dostateCné posouzeni primérfenosti dopadi rozhodnuti absentuje. Pokud
tedy meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje zadnou tvahu o pfimérenosti
rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinct, jedna se o poruseni nejen
tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovorit
o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona
o pobytu cizinct. Rovnéz spravni organ tim, ze se v oduvodnéni rozhodnuti s touto
neprimérenosti nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu a tuto
vadu svym rozhodnutim aproboval i zalovany. Nasledné zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 5.3.2013 ¢.j. 8As 118/2012-45, kdy dle
jejiho nazoru je treba analogicky postupovat i v pfipadé rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct, a v pfipadech, kdy by dusledkem
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi mél byt nepfiméfeny dopad do rodinného nebo
soukromého Zivota cizince, neni moZné toto rozhodnuti vydat. Zalobkyné vyjadtila, Ze
kdyby zalovany skutecné vyhodnotil vsechna uvedena kritéria ve vzajemné souvislosti a
porovnal by zajem jeji a jeji rodiny se zajmy statu, musel by dojit k zavéru, Ze jeji pobyt na
tizemi{ CR nepfedstavuje 7adné nebezped a naopak rozhodnutim o povinnosti opustit
Gzemi dojde k vyraznému a neobnovitelnému zasahu do jejiho rodinného zivota. Také
uvedla, ze ma za to, ze postup zalovaného je v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu
cizinci a § 2 odst. 3 a § 3 spravatho radu. Postoj spravnich organt je zcela nespravny, a v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu nedostate¢né a nespravné odévodnény. Zalobkyné
tedy povazovala zavéry zalovaného v rozsahu odivodnéni nejenom za nespravné, ale také
za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Dale zalobkyné zopakovala, ze v jejim pripadé a vzhledem k vySe uvedenému je
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi jasné nepfiméfené z hlediska zasahu do
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soukromého a rodinného zivota, coz dolozila odkazem na judikaturu NSS a rovnéz
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Konkrétné rozsudky NSS ze dne 19.4.
2012, ¢&j. 7 As 6/2012-29, 6.12. 2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, a dale rozsudek NSS ze dne
6.8.2013 ¢j. 8 As 68/2012-39, kde soud zminuje, ze rozhodovani o zruseni pobytu ¢i
spravnim vyhosténi je intenzivnéjsi povahy nez rozhodnuti o nepovoleni pobytu a
predstavuje mnohem zavaznéj$i zasah do prav Glastnika fizeni. Podle vySe zminéné
judikatury NSS a ESLP (Evropsky soud pro lidska prava) musi byt brany v cizineckych
vécech v potaz mimo jiné predev$im rodinné situace, rozsah, v jakém by byl soukromy
anebo rodinny zivot cizince narusen a vliv na osobni, soukromy a rodinny zivot
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli plné pravo
zustat v hostitelském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni. Timto
posouzenim vlivu na ostatni rodinné pfislusniky se spravni organ L. stupné nezabyval.
Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni a soucasné pozadovala nahradu naklada tizeni. (K Zalobé byla pripojena
kopie napadeného rozhodnuti a plnd moc.)

. Zalobkyn& spole¢né s Zalobou také po¥adala o pfiznini odkladného G¢inku Zalobé. Jeji
navth byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 24.7.2019
¢j. 17A 133/2019-23.

. Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 10.6.2019 &.j. CPR-38962-3/CJ-2018-930310-
V248 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 31.10.2018 ¢&j. KRPK-76459-13/CJ-2018-190022, kterym byla Zalobkyni
uloZena povinnost opustit tzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinct.
Soucasné dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct se zalobkyni stanovila doba k opusténi
tzemi CR nejpozdéji do 60-ti dnt ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Z odévodnéni
rozhodnuti ze dne 10.6.2019 vyplyva, ze zalovany jako odvolaci spravni organ prezkoumal
napadené rozhodnuti a prubéh spravniho fizeni vedeného spravnim organem I. stupné, a
pti svém rozhodovani vychazel zejména z nasledujicich podklada: napadené rozhodnuti,
blanketni odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti, ostatni spisovy material a
vysledky lustrace v informaénich systémech Policie CR.

Duvodem vydani rozhodnuti byla skutenost, ze zalobkyné od 28.8.2018 do 27.9.2018
pobyvala na tzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna, nebo bez platného
opravnéni k pobytu. Spravni organ L. stupné zaslal zalobkyni pisemnou vyzvu k odstranéni
vad podani, av$ak do doby vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné doplnéné odvolani
nepredlozila.

Z napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 27.9.2018 se zalobkyné dostavila
osobné ke spravnimu organu I. stupné, kdy chtéla fesit sviyj neopravnény pobyt na Gzemi
CR. Kontrolou cestovniho dokladu a naslednou lustraci v informaénich systémech Policie
CR bylo zjidténo, Ze Zalobkyni byla stejnym spravnim orginem I. stupné dne 27.6.2018
uloZena povinnost opustit tzemi, a to rozhodnutim vydanym pod ¢.j. KRPK-28381-29/CJ-
2018-190022, se lhtitou na vycestovani do 60-ti dnfi. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani, to vsak nema dle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkladny Gcinek,
a tak méla nejpozdéji do 27.8.2018 vycestovat ztizemi. Zalobkyné viak vtéto lhaté
nevycestovala a zcela Umyslné se na tzemi v dobé od 28.8.2018 do 27.9.2018 zdrzovala
neopravnéné bez viza, a¢ ktomu nebyla opravnéna, nebo bez platného opravnéni
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k pobytu. Odvolacim organem pak bylo zjisténo, ze odvolani proti povinnosti opustit
Gzem{ vydanym dne 27.6.2018 pod &j. KRPK-28381-29/CJ-2018-190022 bylo odvolacim
organem rozhodnutim vydanym dne 30.11.2018 pod ¢&.j. CPR-25929-4/CJ-2018-930310-
V223 zamitnuto, a ptvodni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.12.2018. Spravni organ L. stupné provadél zjistovani
rozhodnych skuteénosti tykajicich se nelegilniho pobytu Zalobkyné na izemi CR a dne
31.10.2018 vydal napadené rozhodnuti.

Spravni organy zjistily v otazce neopravnéného pobytu zalobkyné skutkovy stav véci, o
némz nelze mit divodné pochybnosti, fadné si opatfily dostateéné podklady pro vydani
rozhodnuti a zvazily veskeré skutecnosti, které béhem vedeného fizeni vysly najevo, kdy
bylo jednoznaéné zjisténo a prokazano, ze zalobkyné se dopustila poruseni povinnosti
cizince vyplyvajici z § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl. S ohledem na skute¢nost, ze
zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obdana EU, tj. Evropské unie (dcera zalobkyné je
oblankou CR - L.N., nar. ...), byla ji ze strany sprivniho orginu uloZena povinnost
opustit izemi.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi CR je podminéno
’ Ve  VV .. / ’ . ’ Ve v v
posouzenim primérenosti jeho zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a
v tomto pripadé i déti zalobkyné zohlednil spravni organ i tento dopad. Spravni organ L
stupné si opatfil dostatek podkladt, rovnéz fadnym zptsobem uvedl divody, na zakladé
kterych dospél ktomu, ze dané rozhodnuti je primérené z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota. Zalovany k primérenosti doplnil, ze zalobkyné pouze
/ 4 M 4 4 4 4 4 v /4 v 4 /
svym vlastnim jednanim a konanim, které mélo za nasledek zruseni trvalého pobytu na
Gzemi CR, ovlivnila budouci zivot svych déti. Zalobkyné a jeji déti budou muset svij
zivot po urcitou dobu realizovat mimo Gzemi CR. Nebude to vSak radikalni zména
v 4 > - M M /4 ./ v o 4 \2 v M v/
prostredi a kultury, nebot jak je ze spisového materialu zfejmé, zalobkyné s nejstarsi
dcerou v roce 2011 dobrovolné odcestovala do Vietnamu a do CR se vratila az 15.11.2016, a
to z davodu porodu nejmladsi dcery na tzemi CR a nasledné moznosti podat u prislusného
spravniho organu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné v prubéhu
v/ 4 v/ / 4 / / 4 4 4 v 4 M
fizeni neuvedla zadné zdravotni problémy, které by musel spravni organ I. stupné v ramci
4 4 Ve VvV i M 4 M /4 4 v v / Vv /
posuzovani primérenosti zohlednit. Navic jednani zalobkyné bylo zcela dlelové a
opakované, nebot ji jiz dne 27.6.2018 jedno rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bylo
vydano, kdy jej vsak nerespektovala a svym jednanim se tak opét dostala do pozice
nelegalné pobyvajictho cizince na tGzemi CR. Napadenym rozhodnutim nedojde
k zpfetrhani rodinnych vazeb, jelikoz jak je ze spisového materialu ztrejmé, zalobkyné
spolecné s rodinou nékolik let ve Vietnamu zila (od roku 2011 do roku 2016, kdy diky
tomu zalobkyni bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu ze strany Odboru azylové a
migraéni politiky). Napadenym rozhodnutim také do budoucna neni zamezeno vstupu na
/ 7 A s Vs v / / . v 7/ . / v v
Gzemi CR, ani ptipadné nasledné realizace spole¢ného rodinného zivota s manzelem a
détmi v CR.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Yalobé dne 4.7.2019 plné odkizal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril kcelé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty
v ustanoveni § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. V ramci predmétného rizeni o
povinnosti opustit Uzemi byly zjiStény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
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protipravniho jednani zalobkyné. Dle zalovaného se v napadeném rozhodnuti podrobné a
v 4 o v/ /4 4 Ve Vv . 4
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal takeé s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti
. . . ’ 7 A 7 . /7 Ve \ i
o povinnosti opustit Uzemi CR do soukromého a rodinneho zivota zalobkyné podle
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci. Za danych okolnosti nelze od ulozeni
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi upustit a v daném pripadé je treba shledat napadené

7. Ve VvV /4 v 4 4 v v / v 4 4 . 4 v /
rozhodnuti jako pfimérené opatreni. K aktualné uplatnénym zalobnim namitkam zalovany
odkazal nejen na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, ale také na
odavodnéni zalovaného, nebot ma za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni se zcela
dostatujicim zpusobem vyporadal se vsim, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedla
zalobkyné. Zalobkyné ve své zalobé neuvedla zadnou novou skute¢nost, ke které by se

\4 / </ Ve v 4 4 /4 v . 4
mohl Zalovany vyjadfit, proto plné odkazal na rozhodnuti vtéto véci. Podle nazoru
\4 4 . v 4 4 v 4 \4
zalovaného je zalobou napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem, a protoze
/4 / 4 v 4 4 /7 Vv
neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.6.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 4.7.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorudenky z datové schranky
bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.6.2019 zalobkyni dorudeno dne 11.6.2019.

Podanim ze dne 10.7.2019 zastupce zalobkyné zadal o natizeni Gstniho jednani.

Ustniho jednani konaného dne 1.8.2019 se ztcCastnil pouze zastupce zalobkyné (zalovany

nepfitomnost pisemné omluvil), ktery v plném rozsahu trval na podané zalobé a navrhl,

aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla Zalovanému vricena k novému
. 4 4 VO v vV V7 Ve 4 4 /4 4 o V/ 4

projednani véci, soucasné zadal o priznani nahrady nakladu rizeni.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinct ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shlediny ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemi*,

Dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct ,Cizinec je mimo povinnosti stanovenych

v jinych ustanovenich toboto zdakona ddle povinen pobyvat na vizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem pokud tento zikona nestanovi jinak.”
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Podle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinch ,PFi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik vizent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti®

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2019, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni divodna.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné neni opravnéna pobyvat na tzemi CR

a dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostate¢né vyporadaly s tim, zda bude ¢i

nebude zalobkyni uvedenym rozhodnutim nepriméfenym zpusobem zasazeno do
4 M 4 Ve 4 /7 Ve VvV 4

soukromého nebo rodinného zivota a zda dané rozhodnuti je priméfené.

V této situaci lze konstatovat, ze zakonodarce stanovil dva rezimy, které lze mimo jiné
odlisit svou ptisnosti kladenou na cizince. Zatimco v ramci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na Uzemi
Clenskych statt EU, u ulozeni povinnosti opustit Uzemi tento zakaz stanoven neni.
Cizinec muze nadale vyuzivat dalsich moznosti, diky nimz by mohl ziskat moznost
4 v 4 /. 4 X 4 4 v _V 4 i /4 v/ Vev/
opravnéného pobytu na tzemi CR. Spravni vyhosténi tak zpravidla znamena pfisnéjsi
postup a nepriznivéjsi nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4
Uzemi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 28.3.2017 ¢&.j. 7 Azs 24/2017-29, v
némz konstatoval, ze i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci je treba posuzovar primérenost dopadii tohoto
rozhodnuti podle § 174a téhoZ zikona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho priva na
respektovini soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a
zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni vpravy ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi. Jeji &l. 5 uklada clenskym
statiim povinnost ndleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny
Zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika treti zemé a dodrZet zdsadu
nenavraceni“. NSS vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-27 uvadi,
e ,prava vyplyvajici z . 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichiidnych zajmi cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince wve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
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stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi puvodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho prvodu, (5) ,,imigracni
historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost
poruseni vereiného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria je
tPeba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou 6 Azs 11/2017 wverejného
poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013 ¢ 8
As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca
330/2006 - 89, publikovany pod & 1230/2007 Sb. NSS).“

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
ztejmeé, ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do rodinného nebo
soukromého zivota i primérenosti rozhodnuti dostateéné, procez jejich rozhodnuti nelze
oznalit za neprezkoumatelna. Spravni organy vzaly do uvahy zavaznost i druh
protipravniho jednani zalobkyné, délku jejtho pobytu na Uzemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry na tizemi CR, dale spoleéenskou a kulturni integraci v CR a
intenzitu vazeb vzemi ptvodu. Zalobkyné na podzim roku 2011 zcela dobrovolné
odcestovala z CR do Vietnamu s plnym védomim, e tam porodi dité, které olekavala.
Odcestovala spole¢né se svou dcerou L. bez ohledu na to, Ze dcera je obtankou CR. Déle
snimi cestoval pan B.V.H., se kterym zalobkyné ve Vietnamu uzaviela manzelstvi.
Zalobkyné prenesla sviij rodinny Zivot do Vietnamu a neni tedy pochyb o tom, e tam ma
vybudované dostatecné rodinné, soukromé i ekonomické zazemi. V domovském staté
pobyvala nepretrzité po dobu 5-ti let, ackoliv byla drzitelkou povoleni k trvalému pobytu
na Gizem{ za Géelem sloudeni s obéanem CR. Dcera L. ve Vietnamu nastoupila do matefské
skoly a nasledné absolvovala 4 rocniky zakladni skoly. Lze se domnivat, ze navratem do
Vietnamu dojde k obnoveni vazeb s osobami blizkymi a s vrstevniky, se kterymi zila pred
odjezdem do CR. Zalovany dale uvedl, %e alobkyné pouze svym vlastnim jedninim a
konanim, které mélo za nasledek zruseni trvaleho pobytu na Gzemi CR, ovlivnila budouci
zZivot svych déti. Zalobkyne a Je]l déti budou muset svuj zivot po urcitou dobu realizovat
mimo tzemi CR. Zalovany soucasné doplnil, ze jednani zalobkyné bylo zcela Gcelové a
opakované, nebot ji jiz dne 27.6.2018 jedno rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bylo
vydano, kdy jej vSak nerespektovala, a svym jednanim se tak opét dostala do pozice
nelegilné pobyvajictho cizince na dzemi CR. Zdej$i soud toto hodnoceni spravnich organé
povazuje za zcela dostacujici vyporadani jak s otazkou priméfenosti rozhodnuti, tak ve
vztahu k dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Soucasné soud poukazuje, ze k aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi ve smyslu § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinca, lze také odkazat na
rozsudek NSS ze dne 16.5.2017 ¢&j. 6 Azs 11/2017-25: ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni spojeno s bezprostrednim vykonem
tohoto rozhodnuti, coZ je dalsim znakem odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za
scelem vykonu povinnosti opustit vizemi také nelze cizince zajistit dle zdkona o pobytu cizinci.
Z divodové zpravy k novele zikona o pobytu cizinci & 314/2015 Sb., kterou bylo wvedené
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ustanoveni do zdikona zakotveno, lze wvycist smysl zdkonoddrce stanovit povinnost opustit
/ / / v A v M M o v/ \ Vs v
vizemi v souladu s navratovou smérnici i tém cizincium, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a
. / o / / / v, v / / / v - Vv v
nejsou shledany diivody pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navratova smérnice totiz obecné
uklddd povinnost rozhodnout o opusténi vizemi v pripadech vsech cizinci, kteri se neopravnéné
nachazeji na izemi, kromé vyjimek stanovemych smérnici.“ Vzhledem ke vSemu shora
uvedenému, ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi do prav
zalobkyné a jejiho soukromého a rodinného Zivota, jakoz i jejich vazeb, soud uzavtel, ze
/ / ’ Ve VWV ’ ’ .. o -+ v
napadené rozhodnuti neni nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz
. v Ve vV /4 4 /4 i /4 Ve v Vv
ani nedoslo k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.

18. Zdejsi soud se tedy se s hodnocenim spravnich organt plné ztotoznuje a podotyka, ze
rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zikona o pobytu cizinca
zalobkyni nebyl stanoven ziakaz vstupu na uzemi dlenskych statt EU, nybrz toliko
povinnost vycestovat z izemi CR. Zalobkyni nic nebrani usilovat o ziskni legalniho
pobytového opravnéni na tGzemi CR. Soud ze vSech uvedenych divodd uzavira, Ze s
ohledem na porusovani pravnich predpist ze strany zalobkyné, jakoz i na to, ze ji nebyl
ulozen zakaz vstupu na Uzemi EU, zalobou napadené rozhodnuti nepredstavuje
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné dle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zAkladnich prdv a svobod & &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily velmi mirné opatreni, a to
toliko rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych divodd soud nepovazuje ani za
nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Zajem nad dodrzovanim
pravnich predpisti CR tak v daném p¥padé prevazi nad pravem na zachovani soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

19. V zalobé byly dale obsazeny pouze obecné namitky spocivajici v poruseni § 2 odst. 1,3 a
4, § 3 a§ 68 odst. 3 spravatho radu a dale § 50a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 174a zakona
o pobytu cizinc. Zalobkyné nijak blize nespecifikovala, v &em tato pochybeni méla
spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal namitana
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ani poruseni zakona o pobytu
cizincu.

20. Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

21. O nahradeé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ts., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Uspé$nému zalovanému
vSak zadné naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gclastnika

ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 1. srpna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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