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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné 0.S.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Mukou,
se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,

proti
Finanéni arbitr,

zalovanému se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,

v v . Ve .
o zalobé na ochranu proti necinnosti

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

1. Ve véci vedené u Financniho arbitra pod sp. zn. FA/ZP/647/2017 se zalobkyné domaha
ochrany proti necinnosti. Jak v podané zalobé uvedla, Zalobkyné dne 7. 6. 2017 podala
navrh na zahajeni fizeni pfed zalovanym, kterym uplatnila narok vyplyvajici z pojistné
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smlouvy ¢ 7080688217 uzaviené dne 4. 4. 2011 proti spole¢nosti Ceska
poji§tovna, a.s. se sidlem Spalen4 75/16, Praha 1, (dale jen ,Ceska pojistovna®). Zalovany
zahajil fizeni dne 12. 6. 2017 a vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkd navrhu na
zahajeni Fizeni. Zalobkyné tak udinila dne 8. 8. 2017, od této doby zistal Zalovany vadi
alobkyni nedinny. Zalobkyné proto dne 6. 4. 2018 podle § 80 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, vyzvala Zalovaného k odstranéni netinnosti. Zalovany se k vjzvé vyjadril
sdélenim ze dne 23. 4. 2018 a dale zGstal necinny az do dne podani zaloby.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, poptipadé odmitnuti
stim, ze v fizeni postupuje aktivné a priméfené vzhledem ke smyslu institutu
mimosoudniho feSeni sporu, své zakonem omezené prislu$nosti, nastrojum a postupum,
které mu umoziuji procesni postupy, predmeétu sporu a jeho slozitosti, po¢tu obdobnych
pripadu (vice nez 700 fizeni) a skutecnosti, ze spotiebitelné v téchto typech sport dasto o
predmét fizeni nemaji zajem.

3. Zalovany oznalil Zalobu za predlasnou a nep¥ipustnou. Sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Ans 5/2013-47 a 18. 1. 2017, €. j. 8 As
88/2016-32, mél za to, ze podminkou uspé$ného podani zaloby je vycerpani vsech
prostredkt ochrany proti necinnosti a marné uplynuti lhity stanovené zakonem pro
vydani rozhodnuti. Lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena § 15 odst. 1 zdkona ¢.
229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®, nebo téz jen
»zakon®) se odviji od okamziku, kdy financni arbitr shromazdil vsechny podklady nutné
pro rozhodnuti, teprve pak lze Glastniky seznamit se shromazdénymi podklady a teprve
od tohoto okamziku bézi lhuta k rozhodnuti.

4. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 8A 89/2015-35, podané zalobé
vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat nalez ve véci do 90 dnt od pravni moci
rozsudku. Méstsky soud v Praze takto rozhodl, poté co dospél k zavéru, ze zalovany
nedodrzel lhitu 90 dnti pro rozhodnuti, jak je stanovena v § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi.

5. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost, o ni% rozhodl Nejvy$
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 3 As 105/2018-25, rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze méstsky soud
ulozil zalovanému povinnost vydat ve véci nalez, aniz by bylo postaveno najisto, kdy
nastal podatek zakonné lhiity pro jeho vydani, potazmo okamzik jejiho uplynuti. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud, béh lhity pro vydani nalezu se odviji od skutecnosti, zda ve véci
byly shromazdény vSechny podklady nutné pro rozhodnuti, ¢ nikoliv, pokud by tato
lhiita jesté neuplynula, popfipadé ani nezadala plynout, nebylo by mozné konstatovat
necinnost zalovaného. Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze pti po dal$im
posouzeni véci zohlednit namitku Zalovaného tykajici se moznosti, ze nemél pravomoc o
navrhu zalobkyné rozhodnout.

6. Podanim ze dne 25. 4. 2019 zalovany sdélil podrobnosti ke stavu fizeni, uvedl, ze
zalobkyné vzala dne 20. 3. 2019 navrh na zahijeni tizeni ptred finaninim arbitrem zpét.
Zastaveni fizeni predchazelo natizeni podani Gstniho vysvétleni za osobni tcasti zalobkyné
na den 3. 4. 2019, kdy predvolani k nému dorudil zalovany jak zastupci zalobkyné, tak i
v/ v Y v Ve v / v 77 /. 7 Vs /
primo zalobkyni. Zalobkyné dorucila zalovanému zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni, a
zalovany rozhodl usnesenim ze dne 28. 3. 2019 o zastaveni fizeni; divodem zpétvzeti
navrhu byla skuteénost, ze zalobkyné uzaviela smlouvu o postoupeni pohledavek z
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pojistné smlouvy, ktera byla predmétem ftizeni pred zalovanym, pohledavka byla
postoupena na spole¢nost Kancelar prav pojistniku s.r.o. se sidlem v Praze 7, zalobkyné tak
podala navrh na zahajeni fizeni pted financnim arbitrem, ackoliv pohledavky, jejichz
plnéni se domahala, postoupila na podnikatele. Nebyla tedy v pozici spotrebitele a
7alovany tak nebyl p¥islu$ny spor rozhodovat. Zalovany namitl, Ze z tohoto dévodu fzeni
o zalobé na svou nedinnost poklada za neptipustneé.

7. Ze spravniho spisu se podava nasledujici: fizeni o urceni neplatnosti smlouvy ¢.
7080688217 bylo zahajeno na navrh zalobkyné dne 12. 6. 2017. Dne 19. 7. 2017 finan¢ni
arbitr vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkti navrhu a to ve lhaté 15 dnt od dorucenti
tj. ode dne 19. 7. 2017. Soucasné bylo dorudeno pouceni o pravni pomoci, bezplatnosti a
nakladech fizeni. Sdéleni zalobkyné k vyzvé zalovaného bylo doruceno dne 9. 8. 2017. Dne
27. 9. 2017 (z4stupci Zalobkyné dorudeno dne 29. 9. 2017) Zalovany oznimil Ceské
pojistovné, ze bylo zahajeno ftizeni a vyzval ji kvyjadfeni k navrhu a predlozeni
dokumentace ve 1htté 15 dnti ode dne doruéeni. Dne 10. 10. 2017 pravni zastupce Ceské
pojistovny oznamil prevzeti zastoupeni a pozadal o prodlouzeni lhity k podani vyjadreni
k navrhu. Sdélenim ze dne 18. 10. 2017, dorucenym dne 24. 10. 2017 byla lhtta
prodlouZena do dne 31. 10. 2017. Dne 24. 10. 2017 bylo ze strany Ceské poji¥tovny podano
vyjadreni k navrhu a predlozena dokumentace ke sporu. Dne 10. 4. 2018 byla zalovanému
dorucena vyzva k opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho radu. Dne 23. 4. 2018,
doruceno dne 24. 4. 2018, sdélil zalovany zalobkyni, ze neshledava dtvody k opatfeni proti
necinnosti, nebot dosud neshromazdil véechny podklady.

8. Jak se dale podava z pripojeného spravniho spisu, zalovany umoznil déastnikim
seznamit se s podklady pro vydani nalezu dne 22. 10. 2018; dne 17. 12. 2018 vydal nalez
financniho arbitra ¢. j. FA/SR/ZP/647/2017-14, kterym ve vyroku L. fizeni zastavil v Casti
tykajici se irazového pojisténi a pojisténi pro pripad zavaznych nemoci, vyrokem II. ulozil
Ceské pojistovné povinnost zaplatit Zalobkyni ¢stku ve vy$i 7 311 K&, vyrokem IIL ve
zbyvajici ¢sti nivrh Zalobkyné na zah4jeni ¥Hzeni proti Ceské pojistovné zamitl a vyrokem
IV. ulozil Ceské poji§tovné povinnost zaplatit sankci ve vy$i 15 000 K&.

9. Proti vydanému nalezu zalobkyné podala namitky, jimiz se domahala, aby zalovany
vydany nalez zmeénil a rozhodl tak, jak pozadovala v navrhu fizeni. Namitky proti
vydanému nalezu podala rovnéZ Ceské pojistovna, kterd pozadovala, aby Zalovany zamitl
navrh zalobkyneé jako nedtvodny.

10. Podanim ze dne 18. 3. 2019 zalobkyné vzala podany navrh na zahijeni fizeni pred
finan¢nim arbitrem v plném rozsahu zpét a navrhla, aby zalovany fizeni zastavil. Soucasti
predlozeného spisového materidlu je a rovnéz dast smlouvy o postoupeni pohledavek,
uzaviena zalobkyni dne 11. 1. 2017. Usnesenim ze dne 28. 3. 2019, ¢ .
FA/SR/ZP/647/2017-23 zalovany nalez finan¢niho arbitra ze dne 17. 12. 2018, ¢&. ;.
FA/SR/ZP /647/2017-14, podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 90 odst. 4
spravniho radu zrudil a tizeni podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi
zastavil, nebot zalobkyné vzala sviij navrh zpét.

11. Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent.
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12. Podle § 81 odst. 1), 3) s.t.s., soud rozhoduje na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

13. V daném pripadé dospél Méstsky soud k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné, avsak

4 /7 v v / v . M 4 v / 4 v v
po podani zaloby zalovany vydal ve véci meritorni a konecné rozhodnuti a proto zalobé
vyhovét nelze.

14. Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi, arbitr Fizeni zastavi usnesenim
16z, jestlize nasledné zjistil, Ze navrb je neptipustny podle § 9.

15. Zalobkyné postoupila pohledavku za Ceskou pojistovnou pravnické osobé, ktera nema
postaveni spotrebitele ve smyslu § 1 zakona o finanénim arbitrovi, pfed podanim navrhu
/& /7 v/ 4 / 4 . v/ / 4 4 . v 7
na zahjeni tizeni. Takovy navrh je nepfipustny podle § 9 pism. a) zakona o finanénim
arbitrovi a nad to byl podan osobou, ktera ve véci nebyla aktivné legitimovana, nebot ji
v dobé zahajeni fizeni jiz nesvédCila pripadna prava vyplyvajici z uzaviené pojistné
smlouvy. Zjisténi, zda jsou dany podminky fizeni, je nezbytnym predpokladem jeho
dalstho vedeni a predchazi procesnim tkontim sméfujicim k rozhodnuti ve véci samé. Bylo
na zalovaném, aby pred tim, nez zacne shromazdovat podklady pro rozhodnuti, postavil
.. 71 v/ . ° . ’ ’ ’ v/ ’
na jisto, zda spor nalezi do jeho ptsobnosti, a zda podany navrh neni neptipustny podle §
9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi.

16. Pravni Uprava fizeni pred finanénim arbitrem vychazi ze Smérnice Evropského
parlamentu aRady 2013/11/EU ze dne 21.kvétna 2013 o alternativnim reSeni
spotrebitelskych spord ao zméné nafizeni (ES) ¢.2006/2004 asmérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim FeSeni spottebitelskych sport). Clanek 8 pism. c) smérnice uvadi:
»Vysledek postupu alternativnibo veseni sporu musi byt k dispozici do 90 kalendarnich dnii ode
dne, kdy subjekt alternativnibo veseni sporu obdrzel viplny spis stiznosti. U velmi sloZitych sporii
maize prislusny subjekt alternationibo reseni sporii tuto lhitu 90 kalenddrnich dnii na zdakladé
vlastniho uvdzeni prodlouZit. Strany musi byt informovdny o prodlouZeni této lbiity a o celkové
dobe, do kdy Ize ocekdvat, Ze bude spor ukoncen.“

17. Cilem dGpravy je jednoduché, efektivni, rychlé a levné feseni vnitrostatnich i

v *v._/ o M b V. . v v . / 4 M
preshrani¢nich sporu, jak jej vytyluje ¢l. 4 a 5 preambule smérnice Jak vyplyva i
z davodove zpravy k § 12 zakona: ,procesni pravidla jsou volena tak, aby celé rizeni co
nejefektionéii smérovalo k co nejrychlejsi napravé ve prospéch stéZovatele v pripadé, Ze jeho
Zddost je opravnénd. Plni se tak acquis communautaire - poZadavek na rychlost a efektivnost
procedury.

18. V nyni fesené véci byl navrh podan 7. 6. 2017, zalovany vydal ve véci rozhodnuti dne
17. 12. 2018 a az nasledné zjistil, Ze navrh neni pfipustny a dne 28. 3. 2019 fizeni zastavil.
Tim mnohonasobné prekrodil lhiitu k zastaveni tizeni podle § 14 zikona o finaninim
arbitrovi. Skuteénost ze zalobkyné nebyla ve sporu aktivné legitimovana a podany navrh
byl neptipustny, nebot v dobé zahijeni fizeni byla pohledavka jiz postoupena pravnické
osobé, ktera nema postaveni spottebitele, neni pro posouzeni nelinnosti zalovaného
rozhodna.

19. Jak konstatoval Nejvyssi soud pfi reSeni odpovédnosti statu za skodu zptsobenou
nespravnym Urednim postupem spocivajicim v poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté podle § 22 zakona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
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notarich a jejich Cinnosti (notatsky fad): ,samorny vysledek 7izeni, ve kterém mélo dojir k
poruseni prava poskozeného na projedndni véci v primérené lhité, neni bez dalsiho pro
posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skutecné doslo, a tedy ani pro stanoveni pripadného
odskodnéni, zdsadné rozhodny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
473972009, pozdéji téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4439/2008). Podobné se vyjadril i ESLP (srov. rozsudek sendtu pruoni sekce ESLP ze dne 10. 11.
2004, ve véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26)“ (viz rozsudek ze dne 16. 8.
2011, sp.zn. 30 Cdo 3628/2010).

20. Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné, zalovany
byl v fizeni necinny, avsak zamitl zalobu jako nedtvodnou proto, ze zalovany jiz ve véci
rozhodl, doslo k ukoncent jeho necinnosti a zaloba proto v dobé rozhodnuti soudu jiz neni
divodna.

21. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 7 s.f.s. podle kterého, jsou-li pro to
diivody zvlasiniho zietele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nabrada nakladii
scastnikim nebo stdtu zcela nebo zlisti neprizndvd. Duvody hodné zvlastniho ztetele soud
v daném pripadé spatfuje v chovani zalobkyné, ktera podala navrh na zahajeni fizeni pred
finan¢nim arbitrem, ackoli si byla védoma, e pohledivku za Ceskou poji§tovnou jiz
postoupila a prava z uzaviené pojistné smlouvy ji nesvéd¢i. Podani neptipustného navrhu
na zahajeni fizeni poklada Méstsky soud v Praze za svévolné, ba sikandzni a z tohoto
divodu neni pfiznani nakladu fizeni zalobkyni na misté.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2019
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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