¢. 5. 15 A 170/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: nezletily D. D. D. N., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému:  Ministr zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 307527/2016-KKM,
takro:

I. Rozhodnuti Ministra zahrvaniénich véci ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 307527/2016-KKM,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 707/2016-
HANOLI, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vy3i 9 800 K¢ do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 307527/2016-
KKV, jimz byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Hanoji (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 707/2016-HANOI-IL
Timto usnesenim spravni organ L. stupné podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) pro zjevnou
bezptedmétnost zastavil fizeni
o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouceni rodiny, ktera
byla spojena se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani podle § 169 odst. 16
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znén{ G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce se v
zalobé soulasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze spravni organ 1. stupné pochybil, pokud fizeni o jeho zadosti,
kterou spojil s zadosti o prominuti jejtho osobniho podani, zastavil, nebot z dolozenych
dokladt je zjevné, ze v jeho prfipadé existuji divody, které mu brani v osobnim podani
zadosti, a mélo proto byt o jeho zadosti o dlouhodoby pobyt meritorné rozhodnuto.
Nesouhlasil s tim, ze by pretizenost a nefunkcnost systému Visapoint nebyla davodem, pro
ktery lze upustit od osobniho podani zadosti, a poukazal na zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 10 A 175/2012-78. Zduraznil, ze spravni organ L. stupné byl povinen
vydat rozhodnuti o zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Pokud tak neucinil,
znemoznil mu branit se proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti. Uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby mohla byt jeho
v/ M v v 4 b v 4 v v 4 v
zadost posouzena jako bezpredmétna, nebot nedoslo k takové zméné okolnosti, ze by
rozhodnuti spravniho organu pro néj nemélo vyznam. Byl toho ndzoru, ze postup
4 4 4 o / v M 4 i 4 v o
spravnich organt byl vysledkem prepjatého formalismu a neodpovidal pozadavkim na
vykon dobré spravy, a to zejména pokud jde o otazku prominuti osobniho podani zadosti.

. Konstatoval, ze ackoliv bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, je zjevné, ze toto rozhodnuti
ma meritorni povahu. Bylo proto povinnosti spravniho organu I. stupné seznamit jej
s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznit mu se k nim vyjadrit. Tuto povinnost vsak
spravni organ L. stupné pominul, a doslo tak k poruseni povinnosti stanovené v § 36 odst. 3
/4 4 v/ 4 v 4 \4 4 4 4 o v v/ 4 M 4
spravnitho fadu. Zivérem namital, Ze spravni organy se v pribéhu fizeni ani naznakem
/ Ve vV 4 / 4 . 7 . 7

nezabyvaly priméfenosti svych rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
v

zivotu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn.9 Aps 6/2010 a 6 Azs 242/2014, z nichz dovodil spravnost
takového postupu. Doplnil, ze zalobce spojil svou zadost o dlouhodoby pobyt s zadosti o
upusténi od povinnosti osobni pritomnosti pti podani zadosti podle § 169 odst. 16 zakona
o pobytu cizinca. Vtomto pripadé musely spravni organy nejprve posoudit otazku
V_V 4 4 v/ i v 4 v/ v v 4
upusténi od osobni pfitomnosti. V dotéeném ptipadé nebyly splnény podminky pro
V.V 4 i i 4 4 /7 N7/ M v/ M M v
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, a proto se stala zadost jako celek zjevné
bezptedmétnou. K systému Visapoint zalovany poznamenal, ze se jedna o organizacni
opatreni, jehoz pomoci je transparentnim zptsobem realizovan spravedlivy a rovny pristup
vsech potencialnich zadatelu k podavani zadosti o pobytova opravnéni, ktery soucasné
slouzi k zajisténi distojného komfortu téchto zadateld pfi jejich podavani. Nesouhlasil
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s nazorem zalobce, Ze trvani na osobnim podani zadosti je projevem prili§ formalistické

aplikace pravnich norem. Tento postup je dle zalovaného zamérné nastaven za udelem
4 4 v /. vV Vv v/ 4 v v /4 v/ 4
provedeni osobniho pohovoru se zadatelem, ktery je béznou soucasti predmétného rizeni.

Posouzeni véci soudem

5. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 Qv / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 4 4 4 / vV M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 4 i v i Ve /v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v
s. . s.

6. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 M v 4 v \4 v . o 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
nebot napadené rozhodnuti je nicotné.

7. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila nicotnost jako ,,... specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto wvady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjsimi, nejtezsimi
a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béZnym " rozhodnutim nezikonnym, nybrz ;rozhodnutimS, které pro jeho
vady viibec nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravnibho organu povazovat, a které neni s to
vyvolat verejnopravni ucinky” (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). Rozsireny senat dale v tomto rozsudku vyjmenoval podstatné vady,
které nicotnost rozhodnuti zpusobuji. Jedna se napfiklad o tézké vady pusobnosti
(pravomoci) a ptislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neuréitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim slova smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti.

8. Jednou z uvedenych podstatnych vad trpi i zalobou napadené rozhodnuti, jehoz vydani
podle zjisténi soudu vubec nespadalo do ptsobnosti zalovaného.

9. Pri posuzovani otazky pusobnosti vychazel soud z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢.
3603/2017 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze JJufsnesent podle
§ 169 odst. 15 véty drubé a tieti anebo postup podle § 53 odst. 4 z ditvodu podle odst. 3 pism. d)
zdkona
o pobytu cizincii jsou samostatnymi ikony spravnibo organu, jimiZ se ,definitivné vesi osud
Zadosti o dloubodoby nebo trvaly pobyt & Zadosti o dloubodobé vizum, kterd byla podina
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zpiisobem, s nimzZ zdakon spojuje jakousi ,nulitu‘ této Zddosti (ve smyslu nezpiisobilosti ucinné
zahdjit ¥izeni o Zadosti). Postup podle § 170 odst. 2 véty drubé nebo podle § 169 odst. 16 véry
drubé zikona o pobytu cizinci (tedy upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti) oproti
tomu je pouze podkladem pro spravni organ disponujici kompetenci rozhodnout o Zddosti, aby
posoudil, zda Zidosti nesplriujici zakonem predepsanon naleZitost lze vybovét, zamitnout ji,
anebo zda je ditvod pro jiné rozhodnuti. Takovymto spravnim organem je Ministerstvo vnitra,
které zejména rozhoduje o udéleni dloubodobého viza, o prodlouzeni doby pobytu a platnosti
dlouhodobého viza podle § 165 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinci, rozhoduje o wvydiani povoleni k dloubodobému pobytu, povoleni k
prechodnému pobytu,
o prodlouZeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu podle § 165
pism. 7) zdkona
o0 pobytu cizincii a taktéZ rozhoduje o vydani zaméstnanecké karty a modré karty, o prodlouzeni
nebo zrusent jeji platnosti a udéluje soublas se zménou zaméstnavatele nebo pracovnibho zarvazeni
drZitele zaméstnanecké karty nebo modré karty podle § 165 pism. n) zakona o pobytu cizincii.
Doslovné znéni citovanych ustanoveni by na proni pobled moblo svidét k wvykladu, Ze
Ministerstvo vnitra rozhoduje pouze v pripadech, kdy viza udéluje nebo povoleni k pobytim
vyddvd, a nikoli v pripadech, kdy Zidosti o tyto pobytové tituly zamitd & ve wvéci Zddosti
rozhoduje jinym zpiisobem. Takovy vyklad je vsak zjevné neudrZitelny, nebot samotny zdakon o
pobytu cizincii primo pocita s nevyhovujicimi (zamitavymi) rozhodnutimi Ministerstva vnitra
(§ 56 zdkona 0 pobytu cizinci
u neudéleni dlouhodobého viza). Ustanoveni § 165 pism. ¢), j) i n) téhoZ zikona je tedy tieba
vyklddat tak, Ze Ministerstvo vnitra ma ve vécech tam vymezenych kompetenci k rozhodovani
Jakymkoli zpiisobem. A contrario
z toho v myni projednavaném pripadé plyne, Ze zastupitelsky irad jako spravni orgdn proniho
stupné ani Ministerstvo zahranicnich véci jako orgin odvolaci nejsou v pripadech, kdy se

rozhoduje ve vécech Zddost?
0 zaméstnaneckou kartu, kterd je zvldstnim typem povoleni k dlouhodobému pobytu, viibec
vécné prislusné

k vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o Zidosti konci, Citaje v to i pripadné usneseni o zastaveni
7izeni podle § 66 spravnibo 7ddu, pokud by ve véci vitbec pripadalo v vivabu jeho vydini. K
Jakémukoli rozhodnuti, jimZ by bylo skonceno ¥izeni o Zidosti o zaméstnaneckou kartu, je proto
s obledem na § 165 pism. n) zakona o pobytu cizincii vécné prislusné pouze Ministerstvo vnitra.
Zdvér o tom, Ze jde o tzv. absolutni vécnou neptislusnost zastupitelského iradu a Ministerstva
zahranicnich véci k vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o Zddosti o zaméstnaneckou kartu kond,
se opird o skutecnost, Ze takovd rozhodnuti vydaly spravni orgamy nachdzejici se v systému
organii statu zcela mimo instituciondlni a kompetencni strukturu, které zikon dotycnou
rozhodovaci kompetenci svétuje (Ministerstvo wvnitra), a stojici takrikajic ,vedle® dotycné
struktury. Na tomto zavéru neméni nic ani to, Ze zastupitelsky #rad i Ministerstvo zahranicnich
véci maji na dsecich pobytii a viz zakonem svéreny urcité kompetence — podstatné je, Ze tyto
kompetence se wiibec netykaji rozhodovini v pfipadech, kdy se vizeni o Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu kondi.“

S citovanymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava,
ze nevidi zadny davod odliSovat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu od zadosti
o zaméstnaneckou kartu, kdyz zaméstnanecka karta je podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu
cizinct specialnim typem povoleni k dlouhodobému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci byla predmétem spravniho tizeni vedeného u spravniho organu L
stupné toliko Zalobcova zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincd, jejiz ptilohou byla
samotna zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ L. stupné vsak rozhodl
o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. K vydani rozhodnuti o
dlouhodobém pobytu bylo podle § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizinci prislusné
Ministerstvo vnitra, konkrétné Odbor azylové a migracni politiky. Pfedmétny § 165 pism.
j) zakona o pobytu cizinct totiz stanovi, ze ,,Ministerstvo [vnitra - srov. legislativni zkratku
zavedenou v § 1 odst. 1 téhoz zakona] v ramci piisobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizincii
na izemi a jejich vycestovani z tohoto vizemi rozhoduje o vyddani povoleni k dlouhodobému
pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouZeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o
povoleni k trvalému pobytu.“ Pisobnost Ministerstva zahrani¢nich véci je upravena az v
nasledujicim § 166 zakona o pobytu cizinci. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
wMinisterstvo zabranicnich véci vykondvd statni spravu ve vécech povolovdni pobytu cizinci na
vzemi poZivajicich vysad a imunit podle mezindrodnibo priva" a podle odstavce 2
SMinisterstvo zahranicnich véci vykondva statni spravu ve vécech udélovini viz v rozsabu
stanoveném timto zakonem prostiednictvim zastupitelského siradu.“ Z citovanych ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany, ani spravni organ L. stupné, nemaji plsobnost
rozhodovat v oblasti udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu. Kompetence
rozhodovat o zadostech o povoleni k dlouhodobému pobytu je naopak vyslovné svéfena
Ministerstvu vnitra.

Vychazeje z téchto avah dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze v zakoné o pobytu
cizinci konkrétné upravena pusobnost v oblasti rozhodovani o udéleni (¢i neudéleni)
povoleni

k dlouhodobému pobytu, nesvéd¢i zalovanému ani spravnimu organu L. stupné, nybrz
Ministerstvu vnitra, jemuz podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct ptislusi vykon
statni spravy v oblasti udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu. K obdobnym zavérim
dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 Azs
265/2016-32, dostupném na www.nssoud.cz, jimz zamitl kasaéni stiznost zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 8 A 121/2016-29, kterym byla
vyslovena nicotnost rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci 1 zastupitelského Gradu ve véci
zastaveni fizeni
o zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Absolutni nedostatek pusobnosti zalovaného predstavuje natolik zavaznou vadu, ze
zpusobuje nicotnost jim vydaného rozhodnuti. Soud proto timto rozsudkem v souladu s §
76 odst. 2 s. 1. s. vyslovil, ze napadené rozhodnuti je nicotné. S ohledem na to, ze stejnou
zasadni vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, vyslovil soud soutasné také nicotnost rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji ze dne 25.4.2016, ¢.j.707/2016-HANOIIL Za dané procesni situace, kdy
nicotnost rozhodnuti je vadou nezhojitelnou, ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval
ostatnimi zalobnimi namitkami.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, pfestoze tcastnici fizeni na jednani trvali, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 2 s. t. s. a v takovém pripadé
pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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15. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tGspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravaniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 12 3 AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



