¢.j. 62 Af 15/2017-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. B.
bytem K. 976/39, K.
zastoupen Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem
sidlem Bauerova 491/10, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2016, ¢.5. 52176/16/5200-10423-806032,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.11.2016,
¢j. 52176/16/5200-10423-806032, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19.4.2016,
¢.j. 400525/16/3304-50521-708471, jimz spravce dané rozhodl podle § 113 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), o odvolani zalobce proti
dodateénému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1086284/15/3304-
50521-708471, tak, ze vySe domérené dané se méni z Castky 87 180 K¢ na ¢astku 64 770 K¢ a
vyse penale z Castky 17 436 K¢ na ¢astku 12 954 K¢.

Timto platebnim vymeérem spravce dané doméril zalobci dan z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011 ve vysi 87 180 K¢ a soucasné rozhodl o tom, ze zalobci vznika
povinnost uhradit penale z domérené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu.

Zavéry zalovaného a spravce dané zalobce napada podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze v ptipadé vydaje ve vys$i 50 000 K¢ na zakoupeni zlatého prstenu
v ’ . v V. v 7 v/ v 7 ’ . . v .«
zalovany nezohlednil, Ze v okamziku dosazeni prislusné profesni pozice je ,zaméstnanci
ze strany ZFP akademie, a.s., jako ,zaméstnavatele“ Zalobce, prsten automaticky odprodan.
Prsten neni podle zalobce dostupny kazdému ,zameéstnanci“. Jeho zakoupenim zalobce
navozuje u klientt dojem vysokého postaveni a kvality nabizenych sluzeb. Prsten jako
znak uUspésnosti v konecném dusledku ovliviiuje pfijmy zalobce. Zalobce pfitom prsten
vyuziva pouze pro pracovni ucely.

Pokud jde o vydaj ve vysi 232 000 K¢ na reklamni sluzby, tak zalobce zalovanému vytyka,
ze se mu nepodarilo vyslechnout J. L., ktery zastaval funkci jednatele dodavatele
reklamnich sluzeb - SOWEL s.r.o. V podepsaném dopisu ptitom J. L. potvrdil poskytnuti
sluzeb Zalobci a jejich (hradu v hotovosti. Zalobce mé za to, Ze predlozil spravei dané
dostatecné dikazy a dale navrhl vyslechnout Z. M., coz zalovany odmitl; zalobce proto
navrhuje, aby Z. M. vyslechl zdej$i soud. Zalobce dile namitd poruSeni zasady rovnosti
osob zuclastnénych na spravé dani a zasady legitimniho ocekavani.

Pokud jde o vydaj ve vysi 56 600 K¢, tak v pripadé sepisu dohody o poskytnuti kontaktu s
PhDr. I. V. doslo u data k chybé v psani. Zalobce v&dél, e PhDr. L. V. zemfela dne ...;
pokud by chtél vytvaret podklady pro uplatnéni dariové uznatelného vydaje, tak by tuto
skutecnost zohlednil. Jestlize zalovany uvadi, ze zalobce se v dobé uzavieni dohody o
zprostredkovani kontaktt s konkrétnimi osobami jiz znal, tak fakticky ke zprostredkovani
kontaktu doslo dfive, nez byla uzavtena pisemna dohoda; zalobce k tomu odkazuje na
obchodni zvyklosti. Zalobce k prokazani uvedenych skute¢nosti navrhuje provedeni
vyslechu cetni Ing. M. K. zdejsim soudem.

Pokud Zalovany dale odkazoval na knihu jizd, ve které neni uvedena zadna pracovni cesta
dne 10.12.2011, tak z neexistence zaznamu v knize jizd podle zalobce jesté nelze dovozovat,
ze dohoda o zprosttedkovani kontaktu nebyla uzaviena.

Pokud jde o vydaje na ostatni provozni rezie, tak svédek M. T. potvrdil spolupraci se
zalobcem. Vyslech M. T. probéhl vice nez Ctyfi roky od vyplaty téchto Castek; Casovy
odstup tak podle Zalobce ovlivnil detaily svédecké vypovédi.

Pokud jde o odelet tirokl z Gvéru na porizeni nemovité véci, tak zalobce namita, ze svymi
dtkaznimi prostfedky prokazal, ze byt na adrese D. 39, B., uzival k trvalému bydleni.
Spravce dané pochybil, pokud k tomu nevyslechl Zalobcem navrhované svédky. Podle
zalobce spravni organy nespravné ztotoznuji pojmy trvaly pobyt a trvalé bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedenych diavodua zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobce k vyzvé spravce dané (vyzva k prokazani
skutednosti ze dne 13.9.2013, ¢.j. 1426330/13/3304-05401-706388) a v reakci na seznamenti s
vysledkem kontrolniho zjisténi (pisemnost ze dne 27.6.2014, ¢.j. 1386170/14/3304-05401-
706388) prokazal, ze vydaje ve vysi 50 000 K¢, 232 000 K¢, 56 600 K¢, 3 180 K¢ a 5774 K¢
v ramci zdanovactho obdobi roku 2011 vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmG ve smyslu § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ,ZDP*), podle niz se vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Dale je mezi
Ucastniky rizeni sporné, zda castka ve vysi 110 683 K¢ v podobé odectu Grokt z Gvéru na
porizeni bytu v ramci zdanovacitho obdobi roku 2011 mohla tvoftit nezdanitelnou dast
zakladu dané ve smyslu § 15 odst. 3 a 4 ZDP (zprava o danové kontrole ze dne 5.5.2015, C.j.
360987/15/3304-60561-706388, a rozhodnuti spravce dané ze dne 19.4.2016, C,j.
400525/16/3304-50521-708471).

Konstantni judikatura spravnich soudu k otazce aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmt dovodila, ze pfi posuzovani danové uznatelnych nakladd je nutné vzdy zohlednit
ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2015, ¢.j. 9 Afs 275/2014-37, ,,Ne kazdy uplarnény
vydaj miiZe obstat jako vydaj dariové uznatelny a je na dariovém subjektu, aby u vydaje, o némz
tordi, Ze jde o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi, prokdzal, Ze takovy vydaj
byl skutecné vynaloZen, byl vynaloZen za ndkup skutecného zboZi nebo Ze se vize k reilné
poskytnuté sluzbé, ale i to, Ze takovy vydaj sméroval k dosazent, zajisténi nebo udrzeni jeho
zdanitelnych primai. Je také vhodné zminit, Ze vynaloZené vydaje se nemusi vZdy redalné
projevit v prijmech dariového poplatnika, mezi vydaji a prijmy nutné nemusi existovat vztah
jakési primé iméry...Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o
vydaje za timto iicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z prijmai
pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti prijmii a vydaji v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostiedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynalozené na
dosazent, udrZeni & zajisténi prijma... .

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 2 Afs 13/2015-30,
»--mezi vynaloZenymi vidaji a podnikatelskon cinnosti dariového subjektu musi existovat jasnd
vazba, pricemZ neuznatelné jsou takové vydaje, které zretelné neodpovidaji ekonomicky
raciondlnimu (primérenému) chovini, tj. neddvaji z ekonomického hlediska smysl.“. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 6 Afs 17/2004-96, ,Z § 24 odst.
1 zdkona totiZ skutecné nelze dovodit, Ze by se vynaloZené vydaje musely vZdy reilné projevit v
prijmech dariového poplatnika v témze obdobi, k némuz se vztabuji vydaje. Smysl tohoto
ustanovent je totiz treba spatrovat v kodifikaci pravidla, podle néhoZ se musi jednat o vydaje za
timto sicelem vynaloZené.“. V rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze ,,Ne kaZdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako
vydaj dariové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdze, nebude
vsak mit souvislost s jeho podnikatelskon cinnosti, na drubou stranu se miiZe jednat o vydaj,
ktery s podnikinim sim o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokdze, Ze jej skutecné
vynaloZil. “.

II1. a)

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce spolupracoval s ZFP s.r.o. a ZFP akademie, a.s.,
s nimiz uzavfel smlouvy o obchodnim zastoupeni, ve kterych se jako obchodni zastupce
zavazal vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani uréitého druhu smluv. Pokud tedy zalobce v
zalobé poprvé hovorii o tom, ze byl ,zaméstnancem® ZFP akademie, a.s., tak toto tvrzeni je
v rozporu s obsahem skutkovych podkladi shromazdénych spravcem dané a ostatné i
s tvrzenimi zalobce v dafiovém fizeni.

V ramci danové kontroly zahajené dne 12.6.2013 spravce dané poukazal na udaje v
penéznim deniku zalobce na radku ¢. 275, kde byl zaevidovan doklad ¢. X-0003,
predstavujici odpis majetku ve vysi 12 500 K¢&. Soucasné spravce dané uvedl, ze ke kontrole
byla predlozena evidencni karta majetku: inventarni cislo: 02, tfida: 22, nazev: Zlaty prsten,
odpisova skupina: R1. Spravce dané vyzval zalobce k predlozeni veskerych dukaznich
prostredkl a prokazani, jak tento vydaj slouzil zalobci k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 a 2 ZDP.

Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedl, Ze pfi kontrole byl dale predlozen
danovy doklad ¢. 130239 od ZFP akademie, a.s. vystaveny dne 5.5.2011 na ¢astku 50 000
K¢ s DPH, kdy pfedmétem fakturace byl zlaty prsten, a dale vydajovy pokladni doklad od
ZFP akademie, a.s. ze dne 5.5.2011, podle néhoz obdrzel zalobce od této spolecnosti
mimotadnou odménu ve vysi 50 000 K¢; tento pfijem zalobce zdanil. Podle spravce dané
nebylo dolozZeno, pod kterou konkrétni polozku odpisové skupiny byl majetek v podobé
zlatého prstenu zalobcem pfirazen, priCemz vypolet odpisu majetku zafazeného pod
odpisovou skupinu 1 pti rovnomérnému odepisovani je ve vysi 10 000 K¢. Podle spravce
dané tedy ani vyse vypoctu odpisu nebyla ve spravné vysi. Dale spravce dané uvedl, Ze ve
smyslu § 26 odst. 2 ZDP ptredméty z drahych kovi nejsou pro Gcely tohoto zikona
hmotnym majetkem. Spravce dané proto z datiovych vydaji vyloudil ¢astku ve vysi 12 500
K¢ uvedenou pod dokladem ¢. X 0003.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V odpovédi na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zastupkyné zalobce uvedla, ze

souhlasi se spravcem dané v tom, ze zlaty prsten nelze odepisovat, a pozadala, aby byl

zaklad dané Zzalobce snizen o castku 50 000 K¢ stim, ze zlaty prsten je motivacnim
v v v/ / \2 4 eV _V 4 \4 4 i / V7/e o

predmétem slouzicim k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Spravce dané k tomu ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze pokud se ma jednat o soucast
motivaéniho programu a formu penézni odmény, tak tomu neodpovida skutecnost, ze si
zalobce zlaty prsten sam kupoval a vynakladal své financni prostfedky na jeho potizeni.
Z predlozenych pojistnych smluv a zaznaml o zprostredkovani pojisténi uzavienych
s klienty podle spravce dané nevyplyva, ze by byly tyto smlouvy uzavreny na zakladé
predlozeni néjakého motivacniho predmeétu, jako je zlaty prsten. Pokud by se jednalo o
vydaj na reprezentaci, tak ten dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP nelze pro danové ucely uznat za
vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

V odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1086284/15/3304-50521-70847,
zalobce uvedl, Ze pozaduje zohlednit ¢astku ve vysi 50 000 K¢, nebot se jedna o vydaj,
ktery musi vynalozit, aby mohl dale vykonavat svoji ¢innost. K tomu zalobce dolozil ¢ast
informa¢niho mésicniku s nazvem ,Blahoprani k postupu do pozic“ INFO 04/2011,
fotografii muze s prstenem, fotografii kufru slogem ,ZFP“ interni dokumenty ZFP
akademie, a.s. a diplomovou préci s nizvem ,Multilevel-marketing v Ceské republice®; dale
zalobce odkazal na internetové stranky ZFP akademie, a.s. o statusovych symbolech.

Spravce dané k tomu v rozhodnuti ze dne 19.4.2016, ¢.j. 400525/16/3304-50521-708471,
uvedl, ze v odkazované diplomové praci neni uvedeno, ze by mél zalobce povinnost si
predmétny symbol zakoupit, naopak je v ni uvedeno, ze jde o materialni pochvalu a osoba
takovy predmeét ,ziska“. Z odkazovanych internetovych stranek podle spravce dané
vyplyva pouze to, ze konkrétnim osobam na urcité pozici byl predan zlaty prsten, broz a
zlaté pero. Podle spravce dané z dokumentu ,Plan kariéry ZFP akademie® plyne, jak dana
korporace hodnoti své poradce podle dosazenych bodu a ze s vys$im stupném hierarchie se
dosahuje vyssi odmény za uzavreni jednotlivych financnich produktd, coz nicméné podle
spravce dané nesouvisi s obdrzenym symbolem. Podle spravce dané se tedy v daném
pripadé jedna o odménu za predem stanovenych kritérii. Také zalovany v napadeném
rozhodnuti uzavrel, ze predlozenymi dokumenty zalobce neprokazal tvrzeni o nezbytnosti
zakoupit si zlaty prsten za Gcelem vykonu stavajici ekonomické ¢innosti a ze nakup tohoto
predmétu nelze posoudit z dariového hlediska ani jako vydaj vynalozeny na reprezentaci ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, podle néhoz za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazent,
zajisténi a udrzeni ptijmG pro dariové Glely nelze uznat vydaje na reprezentaci, kterymi
jsou zejména vydaje na pohosténi, oblerstveni a dar; za dar se nepovazuje reklamni nebo
propagacni predmét, ktery je opatfen jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele
tohoto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané
z pridané hodnoty neptesahuje 500 K¢ a ktery neni s vyjimkou tichého vina predmétem
spottebni dané.

S uvedenymi zavéry spravce dané a zalovaného se zdejsi soud plné ztotozruje. Jak uvedl
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 19.4.2011, ¢.j. 2 Afs 27/2011-110, ,,...ustanovent §
24 odst. 1 predstavuje obecné vymezeni dariové uznatelnych vydaji; ustanoveni § 25 vymezuje
naopak negativni pripady, které dariové uznat nelze.“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2014, ¢.j. 2 Afs 6/2004-67, ,,Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona
CNR & 586/1992 Sh., o danich z prijmii, ve znéni zakona & 259/1994 Sb. a zikona ¢
149/1995 Sb., vyplyjvd, Ze za wvydaje na reprezentaci je tveba vZdy povazovat vydaje na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oblerstvent, pohosténi ¢i dary. Jiny v zdakoné vyslovné neuvedeny vydaj je mozno povazovat za
vydaj na reprezentaci, pokud je k podnikatelské Cinnosti dariového subjektu v obdobném vztahu
jako uvedené polozky. Tak tomu je zejména tebdy, jestlize vydaj byl vynaloZen za stejnym
scelem a byl financovin obdobnym zpisobem a ze stejnych zdroju.“. Podle zdejsiho soudu
zalobce neprokazal, ze mezi vydajem ve vysi 50 000 K¢ a prijmy plynoucimi z provizi
zalobce jako finanéniho poradce existuje primy a bezprostredni vztah, tedy ze tento vydaj
byl zptsobily projevit se v zalobcovych pfijmech.

Pokud zalobce namita, ze zlaty prsten je jednim ze statusovych symbola ZFP akademie,
a.s., tak podle zdejstho soudu ze zalobcem dolozenych dokumentl nevyplyva povinnost
zalobce si zlaty prsten zakoupit. Jak upozornily spravni organy, plyne z nich pouze to, ze
se jedna o urdity druh odmény, respektive materialni pochvaly. Z téchto skutecnosti podle
zdejstho soudu nijak nevyplyva, ze by zlaty prsten pfimo ovliviioval dosahovani ziska
s ohledem na mnozstvi oslovenych klientd a uzavtenych smluv s nimi. Ze zalobcem
dolozenych dokumentt plyne toliko to, ze pokud financni poradce disponuje prstenem,
znamena to jisté postaveni uvnitt ZFP akademie, a.s. a mezi ostatnimi finanénimi poradci.
Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani to, ze zalobce prsten uziva pouze pro pracovni
Uclely.

III. b)

Pokud jde o vydaj na reklamni sluzby, tak zalobce dolozil vydajovy pokladni doklad ¢. P
067 ze dne 31.12.2011. Dale zalobce dolozil smlouvu o reklamé uzavienou se SOWEL s.r.o.
jako zhotovitelem, kterou se zhotovitel zavazuje provadét reklamu obchodniho jména
objednatele a jeho &innosti na mistech po celé Ceské republice formou billboardd a na
plakatech. Odména za provadéni reklamy byla ujednana ve vysi 87 135 K¢ (zaloha) a
143 257 K¢ (doplatek), celkem tedy 230 392 K¢ vcetné DPH. Ve smlouvé o reklamé bylo
ujednano, ze odména za obstarani reklamy bude objednatelem uhrazena v hotovosti
k rukam zhotovitele na zakladé faktury vystavené zhotovitelem, ze zaloha bude vystavena
po zhotoveni poloviny billboardl v poctu 4 kust. Dale zalobce dolozil fakturu - danovy
doklad ¢. 2011031 od SOWEL s.r.o. s datem vystaveni dokladu a uskute¢néni zdanitelného
plnéni 6.6.2011, tykajici se zalohy dle smlouvy o reklamé ve vysi 87 135 K¢. Dale zalobce
dolozil fakturu - danovy doklad ¢. 2011116 od SOWEL s.r.o. sdatem vystaveni a
uskute¢néni zdanitelného plnéni 25.11.2011, tykajici se doplatku dle smlouvy o reklamé ve
vysi 143 257 K¢, a tomu odpovidajici pokladni doklady.

K vyzvé spravce dané k prokazani, kolik reklam a vjaké podobé bylo pro zalobce
uskuteénéno, jak tyto reklamy vypadaly a co presné bylo uvedeno na reklamach,
zastupkyné zalobce uvedla, ze ve smlouvé je popsano, jakym zplsobem je reklama
provadéna, a ze v soucasné dobé vyjednava s dodavatelem o mozném vyobrazeni reklamy,
ktera jiz neni publikovana.

Spravce dané pozadal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu o provéreni dolozenych
dokladi vystavenych SOWEL s.r.o. Z odpovédi na dozadani ze dne 7.4.2014, ¢,j.
1762460/14/2005-05408-107987, vyplynulo, Ze nebylo mozné ovéfit skutecnosti
pozadované spravcem dané, nebof SOWEL s.r.o. je nekontaktni.

Spravce dané dale dne 20.1.2014 pisemnosti ¢.j. 161022/143304-05401-706388 zaslal
predvolani  k vyslechu svédka J. L., ktery byl opravnén za SOWEL s.r.o. jednat
v dobé, kdy mélo dojit k uskuteénéni sluzeb pro zalobce; predvolani bylo J. L. doruceno
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fikci. J. L. se ke spravci dané nedostavil, pridemz se nedostavil ani zalobce, ktery byl o
konani vyslechu vyrozumén. Spravce dané dne 6.2.2014 provedl mistni Setfeni za Gcelem
osobniho dorudeni predvolani J. L.; J. L. nebyl na adrese svého trvalého pobytu oznacen na
zvonku a spravci dané nebyl umoznén pristup do spoleénych prostor domu, kde byly
umistény postovai schranky. Nasledné spravce dané zaslal J. L. dalsi predvolani k vyslechu
svédka. J. L. se opét nedostavil, pficemz se nedostavil ani zalobce, ktery byl o konani
vyslechu vyrozumén. Spravce dané nasledné pozadal Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje o predvedeni J. L. dne 2.4.2014 nebo v nahradni terminu dne 7.4.2014; J. L. se
v uvedenych terminech nepodatilo predvest, protoze se na uvedené adrese nezdrzoval,
soucasné se ani zalobce k vyslechu v nahradnim terminu nedostavil.

Dne 12.2.2014 byl spravci dané dorucen dopis podepsany J. L., ve kterém se uvadi,
ze J. L. zrealizoval reklamni zakazky a zZe realizace probéhla tak, ze na fasady a stity budov
jeho znamych umistil reklamni poutate a billboardy dle grafického navrhu
objednavajiciho. Tyto sluzby byly uhrazeny v hotovosti a byly vyfakturovany v obdobi
leden az prosinec 2011. Dale je v dopise uvedeno, ze J. L. SOWEL s.r.o0. ze zdravotnich
divodut prodal se vSemi zavazky a pohledavkami véetné Gcetni dokumentace, kterou J. L.
predal novému jednateli a jiz ji nema k dispozici.

Spravce dané k tomuto dopisu ve vysledku kontrolntho zjisténi uvedl, ze podpis J. L.
na dopisu byl ovéfen na Méstském Gradé v Kromérizi dne 5.2.2014 a ze na obalce je uveden
jako odesilatel J. L. Podle spravce dané podpis J. L. na dopisu souhlasi se zapisem do
obchodniho rejsttiku a podpisovym vzorem jednatele, ktery je zvefejnén v obchodnim
rejsttiku a ve sbirce listin spoleénosti SOWEL s.r.o. Znacné se ale lisi od podpist na
fakturach, pfijmovych podkladnich dokladech a smlouvé o reklamé, a to pouhym
pohledem bez podrobného ¢i znaleckého zkoumani. Spravce dané tento dopis jako dukaz
uskutecnéni reklamy neuznal. Podle spravce dané zalobce neprokazal a nedolozil, kolik
reklam jeho obchodniho jména a jeho ¢innosti spolecnost SOWEL s.r.o. uskutecnila a
v jaké podobé, jak reklamy vypadaly, co presné bylo na reklamach uvedeno, kdy doslo
k uskutecnéni plnéni z téchto reklam, kde byly reklamy umistény, kdo je zhotovil a jak
tento vydaj slouzil zalobci k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Zastupkyné zalobce ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi dolozila dokumenty
tykajici se vyobrazeni a umisténi reklamy (nalezené v archivnich dokladech zalobce); prvni
ptiloha obsahovala printscreen reklamy, jez méla byt zobrazena na billboardech s ru¢né
dopsanymi tdaji ,KROMERIZ ULICE SPACILOVA 3337¢ ,BILLBOARD NA
BUDOVE (FASADE)<, ,2011¢ a ,SOWEL®. V dal§ich p¥lohich byly dva dokumenty
s fotografiemi umisténi billboardd u pozemni komunikace, ¢astmi mapy a dalsimi tdaji o
umisténi; na jednom z nich jsou ruéné dopsany adaje ,2011%, ,SOWEL, ,VIZUALIZACE
BILBOARD BRNO CERNOVICEY, na druhém ,2011%, ,SOWEL® a ,VIZUALIZACE
BILBOARD BRNO OLOMOUCKA®). Soudasné zastupkyné alobce uvedla, Ze billboard
byl umistén také v Kroméfizi na nemovitosti Z. M.

Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole porovnal dva uvedené dokumenty obsahujici
fotografie umisténi billboardd u pozemni komunikace, ¢asti mapy a dalsi tdaje o umisténi:
konstatoval, Ze tyto dokumenty obsahuji odli$na ¢isla reklamniho panelu, fotografie a
mapy umisténi billboardu, ovsem v ptipadé obou dokumentl je uvedena shodni adresa
umisténi billboardu ,Cernovick4, Brno - Olomouc mést. okr., WGS84 n:49,1764100,
WGS84 €0:16,6306061¢. Podle spravce dané jelikoz adresa a soutadnice umisténi billboardu
v obou dokumentech jsou shodné, je zfejmé, ze nemohlo jit o dvé rizna mista, kde byl
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umistén reklamni billboard, jak uvadi zalobce. Podle spravce dané z obou fotografii je na
prvni pohled zfejmé, ze samotné billboardy maji jiny odstin, nez zbytek fotografie, a dale
ze souradnice umisténi billboarda vyobrazenych na fotografiich jsou shodné. Podle spravce
dané tedy nelze usuzovat, ze by se jednalo o fotografie skute¢nych billboardu potizené
v terénu, nadto udaje na obou dokumentech, tykajici se zhotovitele, jsou dopisovany
rucné. Podle spravce dané z fotografii na uvedenych dokumentech nevyplyva, ze byla
reklama zhotovena spole¢nosti SOWEL s.r.0. v roce 2011.

Podle spravce dané nebylo prokazano, ze reklamy byly skutecné umistény na mistech
v nich uvedenych, ze doslo k realizaci téchto reklam a ze reklamy byly skute¢né provedeny
spolecnosti SOWEL s.r.0. ve zdarfiovacim obdobi roku 2011. Dale spravce dané upozornil
na to, ze v predlozené smlouvé o reklamé je uvedeno, ze zialoha bude vystavena po
zhotoveni poloviny billboardt v poctu ¢tyti kusy, z éehoz je ztejmé, ze celkovy pocet
billboardd mél byt osm, avsak dolozeny byly pouze dokumenty tykajici se umisténi dvou
billboardd a jedno tvrzeni, kde by se mél dalsi billboard nachazet.

V odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1086284/15/3304-
50521-708471, zalobce navrhl provést vyslech Z. M.; zalobce uvedl, ze reklamni banner byl
umistén na nemovitosti ve vlastnictvi Z. M. a ze Z. M. od zalobce obdrzel lastky za
poskytnutou reklamu. Spravce dané v rozhodnuti ze dne 19.4.2016, ¢.j. 400525/16/3304-
50521-708471, konstatoval, ze navrhovany vyslech neprovede, nebot v kontrolovaném
zdaniovacim obdobi nebyl zaevidovan zadny vydaj zalobce za pronajem reklamnich ploch
uhrazeny Z. M.; podle spravce dané ma svédek prokazat skutecnosti, které nejsou
predmétem uplatnéného vydaje zalobce. Z. M. podle spravce dané nejednal za SOWEL
s.r.0. a nemuze se tudiz vyjadrit k tomu, zda reklamu provedl SOWEL s.r.o.

Podle zdejsitho soudu zalobce neprokazal, ze vydaj ve vysi 232000 K¢ vynalozil na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Z dtkaznich
prostredku dolozenych zalobcem zadnym zpusobem nevyplyva, zda vibec, kdy, kde a
v jakém mnozstvi SOWEL s.r.o. reklamu zalobci poskytl, jakou méla podobu a kdo ji
zhotovil. Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze se mu nepodafilo vyslechnout J. L., tak
podle zdejsiho soudu bylo s ohledem na rozlozeni dikazniho bremena v datiovém fizeni
predevsim na zalobci, aby zajistil, ze skutecnosti stran deklarovanych vydaja bude schopen
prokazat. Spravce dané se pritom opakované pokusil J. L. vyslechnout; bylo tedy na
zalobci, aby byl schopen uskuteénéni reklamy prokazat jinak. Pokud jde o dopis doruceny
spravci dané dne 12.2.2014 podepsany J. L., tak spravce dané podle zdejsiho soudu tuto
pisemnost vyhodnotil spravné jako listinu, ktera nijak neprokazuje realizaci reklamnich
sluzeb. Co se tyka dolozenych dokumentd tykajicich se vyobrazeni a umisténi reklamy,
tak tu zdejsi soud odkazuje na vyse uvedenou argumentaci spravce dané, ktery presvédcivée
a podrobné zhodnotil, pro¢ tuto dokumentaci nelze uznat jako dikaz o poskytnuti
reklamy.

Pokud jde o neprovedeni vyslechu Z. M., tak jak uvedl Nejvyssi spravni soud kuptikladu
v rozsudku ze dne 12.4.2018, ¢.j. 7 Afs 281/2017-23, ,Spravce dané musi tedy dariovému
subjektu pri dokazovani poskytnout soucinnost a zarover vyvinout maximalni #sili k poznani
skutkového stavu. Pokud se i presto skutecnosti tvrzené dariovym subjektem neprokdiZou,
znamend to, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni biemeno (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4.
2017, ¢ j. 10 Afs 31072016 - 35). Zaroveri plati, Ze spravce dané neni povinen provddét vsechny
ditkazy navrzené dariovym subjektem. O kazdém navrZeném ditkazu spravce dané uvazi, zda je
jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, Ze ditkaz nemiize tvrzeni subjektu dané prokdzat,
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anebo do rizeni nic nového prinést, ditkaz neprovede. Neprovedeni je vsak vZdy povinen
zdivodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs
124/2008 - 127, ze dne 7. 8. 2015, ¢ j. 5 Afs 180/2014 - 21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 2 Afs
35/2016 - 43).

Zalobce neevidoval 74dny vydaj za pronijem reklamnich ploch uhrazeny Z. M. a Z. M.
nejednal za SOWEL s.r.o0.; podle zdejsitho soudu tak nebyl dan relevantni davod pro to,
aby ho spravce dané vyslechl. Pokud zalobce namita, Ze mu spravni organy brani prokazat
tvrzené skutecnosti, a dovozuje poruseni zasad zakonnosti a volného hodnoceni dukazd,
tak neni zjevné, jakym zptsobem by mohla svédecka vypovéd Z. M. ptispét k prokazani,
ze reklamu v tvrzeném rozsahu a za deklarovanou cenu poskytl zalobci pravé SOWEL
s.r.o. Z uvedenych davodu ani zdejsi soud nepovazuje dokazovat vyslechem Z. M. za
potfebné. Podle zdejsiho soudu se spravce dané s dukaznimi navrhy zalobce dostate¢nym a
presvéd¢ivym zpusobem vyporadal a zdavodnil, pro¢ zalobce pochybnosti spravce dané
nevyvratil, a vysvétlil, zjakych davodi povazoval zalobcem predlozené dukazni
prostredky za nedostateéné. Zdejsi soud souhlasi se zavéry spravce dané a zalovaného, ze
zalobcem predlozené dikazni prostfedky neprokazuji poskytnuti reklamy zalobci
deklarovanym dodavatelem SOWEL s.r.o.

Zalobce konedné namita poruseni zasady rovnosti osob zicastnénych dle § 6 odst. 1 a
legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2 danového radu; zalobce uvadi, ze v prubéhu roku
2014 zacaly financni ufady detailnéji Setrit a dukladnéji kontrolovat finanéni prostfedky
vynalozené na reklamni Gcely, pfiemz v soudasnosti podle zalobce spravce dané neuznava
ani dikazy v podobé danového dokladu, prohlaseni osoby opravnéné jednat za dodavatele
. 4 . 4 \4 *V/ 4 4 \4

a fotografie z mista realizace reklamni sluzby. Ktomu zdejsi soud wuvadi, ze
v projednavaném pripadé z niceho nevyplyva, ze by spravni organy postupovaly tcelové a
branily zalobci uneést dukazni bremeno.
Ani v pripadé, ze by spravni organy drive skute¢né detailnéji naklady na reklamni sluzby

v Ve \4 4 4 . A% \4 4 v v
nesetrily, by nebylo mozno dovozovat spravni praxi, jiz by se zalobce mohl opravnéné
dovolavat; nadto v daném pripadé zustalo uplatnéni vydaje za reklamu v roviné tvrzeni,
nebot dopis od jednatele SOWEL s.r.o. stejné jako vizualizace reklamy coby dikazni
prostredky spravce dané zpochybnil.

III. )

Pokud jde o vydaj ve vysi 56 600 K¢ za zprostfedkovani kontaktd PhDr. I V., tak
zastupkyné zalobce k vyzvé spravce dané dolozila v pfiloze vyGctovani od ZFP akademie,
a.s. dle vyhodnoceni produkce za obdobi od ,,2009/11¢ do ,,2011/11/2%, se jmény klientd,
se kterymi byly uzavieny smlouvy na zakladé poskytnutych kontaktd; néktera z téchto
jmen byla zvyraznéna. V dalsi, ru¢né psané ptiloze, byla poté vypsana jména osob, na které
mél zalobce obdrzet kontakt a se kterymi byla uzavfena smlouva; u kazdého jména byl
uveden odkaz na obdobi vyhodnoceni produkce. Z této dokumentace podle zdejsiho soudu
neplyne, na kterych ptipadech se méla podilet PhDr. I. V.

Pokud jde o pfedlozenou dohodu ze dne 10.12.2012 o poskytnuti kontaktu uzavtenou s
PhDr. L. V., vCetné ptilohy obsahujici jména kontaktd (rodina D., FA Agro, FA Agro
odbyt, ,GHP“, ,Kamaryt, rodina V., pan M., pani K., pan S.). Spravci dané vznikly
pochybnosti, zda skuteCné doslo k uzavieni smluv na zakladé poskytnutych kontaktd,
kdyz v den uzavteni dohody o poskytnuti kontaktu uz zalobce znal konkrétni osoby, se
kterymi byla uzaviena smlouva, jak je uvedeno v ptiloze k dohodé o poskytnuti kontaktu.
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Dale spravce dané upozornil, ze vydaj ve vysi 56 600 K¢ byl zaevidovan do danovych
vydaji zdanovactho obdobi roku 2011, ale dohoda o poskytnuti kontaktu byla podepsana
v roce 2012. Podle spravce dané dle centralni evidence obyvatel PhDr. I. V. zemfela dne
26.1.2012; proto neni fakticky mozné, aby sni byla uzaviena dohoda o poskytnuti
kontaktu a aby dne 10.12.2012 ptijala penézni prostredky od zalobce, jak je uvedeno v
dohodé o poskytnuti kontaktu.

Ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi zastupkyné zalobce uvedla, ze v pripadé
dohody o poskytnuti kontaktu doslo chybé v psani data smlouvy; chyby si v§iml zalobce
az poté, co PhDr. I. V. oba doklady podepsala, druhou stranu dokladu jiz zalobce
neopravil. Vzhledem k tomu, ze PhDr. I. V. byla tetou zalobce, je zfejmé, ze zalobce znal
datum jejtho umrti. Z doporucenych kontaktt je zfejmeé, ze k uzavieni smluv doslo v roce
2011. Dne 8.9.2014 zastupce zalobce predlozil spravci dané zaznamy o zprostredkovani
smluv s klienty (protokol o Gstnim jednani ¢.j. 1631157/14/3304-05401-706388) a dale dne
17.9.2014 predlozil spravci dané dalsi mnozstvi zaznamu o zprostredkovani pojisténi
s klienty a nékolik pojistnych smluv (protokol o ustnim jednani ¢.j. 1651950/04/3304-
05401-706388).

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze prilohou protokolu o Gstnim
jednani ¢.j. 1651950/04/3304-05401-706388 ze dne 17.9.2014 je dohoda o poskytnuti
kontaktu a pfilohy k ni uzaviena s PhDr. I. V., pri¢emz datum na téchto dokumentech je
prepsano na 10.12.2011. Spravce dané uvedl, ze zalobce pti zahajeni danové kontroly dne
12.6.2013 predlozil doklady (vcetné dokladu ¢. P 070, dohody o poskytnuti kontaktu ze
dne 12.11.2012 a priloh) a tyto doklady byly osobné vraceny zpét zastupkyni zalobce dne
5.11.2013, ktera na kopie téchto dokladu podepsala, ze kopie dokladt souhlasi s originalem.
Podle spravce dané dohody o poskytnuti kontaktu a prilohy k nim ptedlozené dne
12.6.2013 a 17.9.2014 se od sebe lisi pravé prepisem data; podle spravce doslo ke zméné data
na uvedenych dokumentech az v prabéhu danové kontroly po vraceni originalt doklada
zpét zastupkyni zalobce. Podle spravce dané 1 kdyby byla dohoda o poskytnuti kontaktu
s PhDr. I. V. uzavrena dne 10.12.2011, zalobce znal jednotlivé osoby dfive, nez na né mél
obdrzet kontakt od PhDr. I. V. Dale spravce dané upozornil, ze podle dolozené evidence
jizd za rok 2011 zalobce neuskutecnil zadnou pracovni cestu dne 10.12.2011, kdy méla byt
podepsana dohoda o poskytnuti kontaktu.

Pokud zalobce namita, Ze nespravné uvedeni data na dohodé o poskytnuti kontaktu bylo
chybou v psani vzniklou na zakladé nepozornosti, tak s tim zdejsi soud nesouhlasi; spravce
dané opravu tdajné ,chyby v psani“ spravné vyhodnotil jako nedivéryhodnou. Pokud
zalobce namita, ze fakticky doslo ke zprostiedkovani kontakti pied uzavrenim pisemné
dohody a ze v praxi dochazi k dasovym posunim, tak podle zdejsitho soudu zalobce
4 v \4 4 v Vv Ve ’
neprokazal, ze PhDr. I. V. pro zalobce realné zprostredkovatelskou ¢innost vykonavala.

Pokud zalobce uvadi, ze vydaje vynalozené na ziskani dalSich provizi a ptijmt
z poskytnutych sluzeb automaticky neznamenaji dosazeni ptijmt a odkazuje na obchodni
zvyklosti, podle nichz v praxi dochazi k ¢asovym posunim, dava obchodni zvyklosti do
souvislosti s pripady, kdy je smlouva pozdéji skutecné uzavtena (u nékterych kontakta dle
ptilohy dohody o poskytnuti kontaktu byly smlouvy o pojisténi apod. dolozeny) a
obchodni zastupce obdrzi provizi. K tomu zdej$i soud odkazuje na rozhodnuti spravce
dané ze dne 19.4.2016, {.j. 400525/16/3304-50521-708471, v némz spravce dané (na str. 6
rozhodnuti) uvedl, ze v odvolacim fizeni uznal pfipady, kdy Zalobce prokazal, ze byla
s Casovym odstupem uzaviena konkrétni smlouva o finan¢nim produktu, avSak pokud jde

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

pokracovani 1 62 Af 15/2017

o spolupraci s PhDr. I. V., nebylo prokazano, ze néjaké kontakty zalobci poskytla a ze
existuje souvislost mezi uzavrenymi smlouvami a ¢innosti PhDr. I. V.5 o tom totiz spravci
dané vznikly relevantni pochybnosti, které zalobce nevyvratil (zejména s ohledem na

datum podpisu dohody o poskytnuti kontaktu a dmrti PhDr. 1. V.).

Pokud jde o navrh na provedeni dikazu vyslechem tcetni Ing. M. K., tak k tomu zdejst
soud uvadi, ze neni zrejmé, jakym zptsobem by tento vyslech mohl prispét k prokazani, ze
Castka, kterou mél zalobce uhradit PhDr. 1. V., bezprostfedné souvisela se zalobcovymi
ptijmy. Provedeni vyslechu aletni zalobce zdejsim soudem je s ohledem na dostatecné
podlozené zavéry spravce dané nadbytecne.

Namita-li zalobce, ze z neexistence zaznamu v knize jizd ke dni 10.12.2011 nelze dovodit,
ze dohoda nebyla uzaviena, a uvadi, ze setkani za Gcelem podpisu dohody nebylo pouze
pracovniho charakteru, tak podle zdejstho soudu absence zaznamu v knize jizd nebyla
nosnym, nybrz podpurnym davodem pro zavér, ze zalobce neunesl svoji dukazni
povinnost, tedy neprokazal, ze tvrzeny vydaj za zprosttedkovani smluv PhDr. 1. V.
vynalozil za GCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

I1I. d)

Pokud jde o vydaje ve vysi 3 180 K¢ a 5774 K¢, tak zalobce v prabéhu danového fizeni
dolozil penézni denik, ve kterém byl na fadku ¢. 13 s datem 23.11.2011 zaevidovan doklad
¢. V0O01; podle penézniho deniku se jedna o vydej z uétu - ostatni provozni rezie, v Castce
3 180 K¢, zaevidovany jako zdanitelné vydaje. Dale je v dolozeném penéznim deniku na
fadku ¢. 16 s datem 23.11.2011 zaevidovan doklad ¢. V004; podle penézniho deniku se
jedna o vydej zuétu - ostatni provozni rezie, v Castce 5774 K¢, zaevidovany jako
zdanitelné vydaje. U obou Castek je v penéznim deniku uvedeno jméno M. T.

K vyzvé spravce dané zastupkyné zalobce sdélila, ze se jedna o vyplatu za praci provedenou
\2 4 4 M Ve VA
pro zalobce a dohledava, za jakou ¢innost byla ¢astka vyplacena.

Zalobce v rimci odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 6.5.2015, &;j.
1086284/15/3304-50521-708471, navrhl provedeni vyslechu M. T. Spravce dané M. T.
vyslechl dne 13.1.2016 (protokol ¢.j. 27155/16/3304-60561-706388). M. T. potvrdil, ze
spolupracoval se zalobcem v roce 2010 a 2011, a to konkrétné v oblasti zprostredkovani
povinného zdravotniho pojisténi cizinca. Na dotaz spravce dané, zda zalobci poskytoval
predmétné sluzby pravidelné v roce 2010 a 2011 a pripadné jak casto, uvedl, ze to bylo
koncem roku 2010 a jednalo se o jednorazovou akci trvajici asi tfi mésice. Finanéni
odménu za uzaviené pojistné smlouvy ziskal od Zalobce; ZFP Makléf, s.r.o. posilala
provizi zalobci a ten vétsi last poslal M. T., prvni ¢ast provize byla podle svédka
pravdépodobné vyplacena v lednu roku 2011. M. T. pfedlozil pokladni denik, v némz byl
zaevidovan doklad ¢. P 00002 od zalobce k 31.12.2010 ve vysi 145 635 K¢ s Giéelem platby
podil provize za spolecné prace, dale doklad ¢. P 00011 od Zalobce k 31.12.2010 ve vysi
103 235 K¢ s tlelem platby podil provize za spolené prace, a dale doklad ¢. P 00012 od
zalobce k 31.12.2010 ve vysi 38 614 K¢ s Gcelem platby Ghrada nakladi za spole¢nou praci.
M. T. uvedl, ze od zalobce prfevzal dne 28.12.2010 ¢astku celkem ve vysi 287 484 K¢, ze
jinou odménu od zalobce nedostal a ze jinou praci, kromé pojisténi cizinct, pro zalobce
nevykonaval.

Podle zdejsiho soudu spravce dané dospél ke spravnému zavéru, ze vyslech svédka M. T.
neodstranil pochybnosti o tom, zda ¢astky ve vysi 3 180 K¢ a 5774 K¢ zalobee pouzil
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k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dosazenych ve zdarfovacim obdobi
roku 2011. Pokud Zzalobce namita, ze M. T. spolupraci se zalobcem potvrdil, tak zalobce
ni¢im neprokazal, ze by v ramci této spoluprace vynalozil vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt v roce 2011. Pokud zalobce poukazuje na Casovy odstup
vypovédi, tak podle zdejsiho soudu je predevsim na zalobci, aby zajistil, ze bude schopen
prokazat, ze vydaje vynalozil vsouvislosti sdosazenim, zajiSténim ¢i udrzenim
zdanitelnych prijmt; jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.6.2007, ¢.j. 7
Afs 148/2006-88, ,,Povinnost tvrzeni i bremeno ditkazni obledné existence a vyse vynaloZeného
vydaje i obledné jeho iicelu nese poplatnik...pokud tento dariovy subjekt v dariovém rizeni
neunese ditkazni bremeno, které jej stihd, znamend to, Ze se z jim tuvrzemych skutecnosti
nevychdzi, pricemz tato okolnost umozriuje spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit dari ve
vysst Cdstce, neZz by odpovidalo ddajiim jim wvedenym v dariovém priznani. Je tak zcela na
poplatnikovi, ktery poZaduje odecteni vydaji (nakladi) vynaloZenych na dosaZent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi v jim prokdzané vysi ze zdkladu dané, aby tento svdj ndrok
prokdzal... . Je na danovém subjektu, ktery vstupuje do obchodnich vztaht, aby zachovaval
nalezitou miru obeztetnosti a zajistoval si pottebné podklady pro pripad uplatnéni
danovych vydaji. Namita-li zalobce, Ze spravce dané své dukazni bfemeno neunesl a
neprokazal, ze zalobcem predestfené skutenosti se nezakladaji na pravdé, tak podle
zdejsiho soudu to byl naopak zalobce, kdo svoji dikazni povinnost stran prokazani danové
uznatelnosti vydaja nesplnil.

0L e)

Pokud jde o odecet Grokl z uvéru ve vysi 110 683 K¢, k tomu zalobce dolozil potvrzeni o
poskytnutém hypotecnim avéru a o vysi Groku z tohoto Gvéru od Raiffeisenbank a.s. a
dale uvérovou smlouvu tykajici se bytu ¢. 906/149 v budové ¢.p. 906 Lesna, Brno. Dale
zalobce dolozil kupni smlouvu o prevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne 13.5.2010,
jejimz predmétem je uvedeny byt.

Podle § 15 odst. 3 véty prvai ZDP se od zakladu dané odecte Castka, ktera se rovna arokim
/ vV 4 4 / v 4 v 4 / o v 7/
zaplacenym ve zdanovacim obdobi z Gvéru ze stavebniho spofeni, Grokiim z hypotecniho
Gvéru poskytnutého bankou nebo pobockou zahrani¢ni banky anebo zahraniéni bankou,
A% / 4 4 v/ v / /v 4 4 4 Vv * o . v o+ / v
snizenym o statni prispevek poskytnuty podle zvlastnich pravnich predpist, jakoz 1 Gvéru
) ’ Ve v IRV . .
poskytnutého stavebni spotitelnou, bankou nebo pobockou zahraniéni banky v souvislosti
s ivérem ze stavebniho spofeni nebo s hypote¢nim Gvérem, a pouzitym na financovani
bytovych potteb, pokud se nejedna o bytovou vystavbu, Gdrzbu ani o zménu stavby
bytového domu nebo bytu ve vlastnictvi podle zvlastniho pravniho predpisu provadénou v
ramci podnikatelské a jiné samostatné vydéle¢né innosti nebo pro tlely pronajmu.

Podle § 15 odst. 3 pism. c) ZDP, ve znéni Ginném do 31.12.2013, se bytovymi pottebami
rozumi koupé bytového domu, rodinného domu véetné rozestavéné stavby téchto doma
nebo bytu, nebo bytu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 15 odst. 4 véty druhé ZDP jde-li o predmét bytové potreby uvedeny v odstavci 3
pism.

a) az ¢) a e) tohoto ustanoveni ZDP, muze byt zaklad dané snizen pouze ve zdanovacim
obdobit, po jehoz celou dobu poplatnik predmét bytové potteby vlastnil a predmét bytové
potieby uzival
k vlastnimu trvalému bydleni nebo trvalému bydleni druhého z manzeld, potomkd, rodica
nebo prarodi¢ obou manzeld a v ptipadé vystavby, zmény stavby nebo koupé rozestavéné
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stavby uzival predmét bytové potfeby k vlastnimu trvalému bydleni nebo k trvaléemu
bydleni druhého z manzeld, potomkd, rodi¢t nebo prarodict obou manzelt po splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pro uzivani staveb.

K vyzvé spravce dané zastupkyné zalobce uvedla, ze byt byl svépomoci pfipravovan
k bydleni tak, aby mohl slouzit zalobci k trvalému vlastnimu bydleni od roku 2013. Ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce byt uzival
ke svému trvalému bydleni, v ramci zdariovactho obdobi roku 2011 zde pravidelné
prebyval, uzival byt k uschovani svych osobnich véci a travil zde také vétsinu svého
volného c¢asu. V byté i prespaval, pokud nebyl mimo obec, naptiklad z divodu konani
pracovni cesty v ramci své samostatné vydélecné ¢innosti. Na adresu bytu mu v roce 2011
byla dorucovana postovni korespondence, zalobce zde platil inkasni prikazy a také
poplatek za odvoz komunalniho odpadu. Dale navrhla vyslech svédka.

V ramci Ustniho jednani dne 17.9.2014 (protokol ¢.j. 1651950/14/3304-05401-706388)
zalobce predlozil kopie Cestnych prohlaseni dvou fyzickych osob ze dne 11.9.2014, v nichz
se v predtisténém formulari uvadéji, ze zalobce pravidelné v pribéhu roku potkavaly a
vidély na adrese D. 39, B., a dale Ze se zalobce na této adrese pravidelné a po delsi dobu dne
béhem vikendd i v noci zdrzoval. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze z
lestnych prohlaseni nevyplyva, ve kterém roce tyto osoby zalobce potkavaly a vidély;
podle spravce dané Cestna prohlaseni neprokazuji, ze nemovitost, ze které si zalobce

uplatriuje nezdanitelnou ¢ast zakladu dané (Groky z Gvéru), zalobci slouzila pro trvalé
bydleni.

Zalobce také doloZil vytétovani zaloh a nékladd na sluzby za z(étovaci obdobi od 2010/01
do 2010/12 a od 2011/01 do 2011/12. Podle spravce dané vsak predlozené dokumenty
neprokazuji, ze zalobce nemovitost uzival k trvalému bydleni, nybrz ze pouze platil
naklady za svlj majetek. Dale spravce dané upozornil, ze podle dolozené evidence jizd za
rok 2011 vSechny sluzebni cesty zalobce zacinaly v Kromérizi a nikoli v Brné a ze podle
knihy jizd za rok 2011 byly sluzebni cesty uskute¢nény vétSinou v pracovni dny. Tvrzeni
zalobce, ze v byté 1 prespaval, pokud nebyl mimo obec, v knize jizd nema oporu; dle knihy
jizd zalobce prenocoval na sluzebni cesté pouze vjednom ptripadé (4.12.2011 v Praze).
Podle spravce dané predlozena kniha jizd i nahlasené misto podnikani nasvéd¢uji tomu, ze
zalobce trvale bydlel na adrese v Kromérizi.

V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1086284/15/3304-
50521-708471, zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem manzelt S., kteti podepsali
predmétna Cestna prohlaseni. Spravce dané k tomu v rozhodnuti ze dne 19.4.2016, ¢.j.
400525/16/3304-50521-708471, uvedl, ze nerozporoval, ze by zalobce nemohl byt vidén
vB. na adrese D. 39 kterymkoliv majitelem okolnich bytd, nebof jako majitel této
nemovitosti se staral o vlastni majetek. Souc¢asné upozornil, Ze pokud zastupkyné zalobce
v odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti uvedla, ze zalobce si byt pfipravoval
svépomoci k bydleni, tak je pravdépodobné, ze pravé v nékterych téchto situacich byl
zalobce vidén dal$imi majiteli ¢i uzivateli okolnich bytd. Spravce dané konstatoval, ze
prihlédl k prohlaseni manzelt S.; podle spravce dané vsak tyto osoby nemohou dosvédéit a
prokazat skutecnost, ze zalobce se na adrese D. 39, B. trvale zdrzoval. Z uvedenych dtvoda
spravce dané navrhovany vyslech neprovedl.

Podle zdejsiho soudu spravce dané spravné poukazal na to, ze zalobce nejprve tvrdil, Ze byt
byl pfipravovan k bydleni, aby jej mohl pouzivat k vlastnimu bydleni od roku 2013, a az
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posléze své tvrzeni zménil. Také hodnoceni spravce dané stran vyGctovani zaloh a naklada
v / * o M ./ v M i / v v 4 /4 /.7 i \4
na sluzby a daju v knize jizd zalobce je logické a vécné spravné. Namita-li zalobce
neprovedeni vyslechu manzelt S., tak, jak jiz bylo vyse uvedeno, spravce dané neni
i 4 v v o \4 / v / M Ve i 4 v
povinen provadét vSechny dikazy navrzené dafovym subjektem; dospéje-li spravce dané k
zavéru, ze dukaz nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat anebo do fizeni nic nového
prinést, dukaz neprovede, je vsak povinen tento postup zdivodnit. Uvedenému pozadavku
spravce dané i v tomto pripadé dostal. Pokud zalobce uvadi, ze je nemozné, aby svédci po
témeér trech letech dokazali konkrétné urcit dny, ve kterych byl zalobce v nemovitosti
spatren, pricemz zalobce se Casto ze zaméstnani vraci pozdé veler, coz ma vliv na
pravdépodobnost, ze potka nékoho ze souseddt, tak jiz tato skutecnost svéd¢i pro to, ze
/ / i 4 oV / 4 4 v v
navrhovanym vyslechem by nemohlo a ani nyni nemutze byt prokazano, ze zalobce byt
v/ 4 / 4 4 v 4 v M \4 v v
uzival k vlastnimu trvalému bydleni. Spravce dané spravné dovodil, ze prestoze
z prohlaseni uvedenych osob vyplynulo, ze zalobce pravidelné a opakované vidaly (i kdyz
. .. ’Vv ’ ’ IR ’ . /’ 4 v 7/
zjejich prohlaseni neni zfejmé, vjakém obdobi), nelze ztoho dovozovat naplnéni
podminek § 15 odst. 4 ZDP. Proto i zdejsi soud povazuje za nadbyteéné tyto osoby
vyslechnout.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy ztotoznuji dva odlisné pojmy - trvaly pobyt a
trvalé bydleni - tak zargumentace spravnich organ obou stupnd je zcela zjevné, ze
posuzovaly, zda %alobce prokazal, Ze pfedmétny byt u¥ival k trvalému bydleni. Zalobce
nespecifikuje, v jaké souvislosti (neuvadi kuprikladu konkrétni pasaz spravatho rozhodnuti
spravce dané ¢i zalovaného) mély spravni organy zaménovat pojem trvalé bydleni a trvaly
pobyt. Tato namitka tudiz neni davodna.

IV. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce podle zdejstho soudu v prubéhu danového fizeni
neprokazal, ze vydaje ve vysi 50000 K¢, 232 000 K¢, 56 600 K¢, 3180 K¢ a 5774 Ké
v ramci zdanovactho obdobi roku 2011 vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu, a dale neprokazal, ze opravnéné odecetl ¢astku ve vysi 110 683 K¢ ze
zakladu dané.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gredni povinnosti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech Glastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 A4 4 4 4 o 4 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo

v / vV / / Vv 4 . / \4 / 4 v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M 4 ’ . VvV /. IV /7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. ¢ervence 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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