¢.j. 15 A 148/2016-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: A. R., narozena , X,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem,
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 1634/ZPZ/16/ODV-450.2,
JID: 79286/2016/KUUK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zistupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru zivotnitho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 30. 6. 2016, ¢. .
1634/ZPZ/16/0ODV-450.2, ]JID:79286/2016/KUUK, jimz bylo jako neptipustné
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Mosté
(dale jen ,ONV*) ze dne 20. 11. 1989, ¢C.j. 1184, zn. Vod 235/89/Tu/A-2030. Timto
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rozhodnutim ONV povolil zfizeni vodohospodafského dila, stavby: Vodni nadrz
Vrbensky, podle projektu z ¢ervence 1989, ktery zpracoval Hydroprojekt Praha, zak. ¢&. 1-
32-1075, archivni & 11848/89/1. Zalobkyné se v zalobé soudasné domahala toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné predeslala, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné, nebot ji
upira pravo Ucasti ve spravnim fizeni. Konstatovala, ze absenci jeji aktivni legitimace k
podani odvolani zalovany dovodil z § 139 odst. 4 zakona ¢ 50/1976 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®, ktery
zalobkyné chybné oznadila ¢islem 130/1974 Sb., pozn. soudu) s tim, ze uzivatel podle
pravani normy platné v roce 1989 nahrazoval v fizeni o povoleni stavby vlastnika. S timto
4 4 4 4 /4 4 v . v v /4 4 Vv
pravnim nazorem zalovaného zalobkyné nesouhlasila. Pfedmétné ustanoveni totiz podle
zalobkyné nezaklada pravo uzivatele disponovat nemovitosti ve stavebnim fizeni namisto
vlastnika, nybrz pouze uzivateli umozuje vystupovat v fizeni vedle vlastnika. Dodala, ze
tehdej$i zakonodarce k tomu uzil pojmu ,podle povahy pfipadu®. Zalobkyné poznamenala,
4 4 ’ 7/ . Ve v _V M . 4 M 4 v 4 v
ze tehdejsi pravni Gprava sice pripousteéla existenci tzv. holého vlastnictvi (napt. na zakladé
smluv podle hospodarského zakoniku), nicméné vlastnickému pravu pravni ochranu
poskytovala, minimalné toto pravo evidovala, byt je do zasadni miry omezovala. Podle
zalobkyné je tfeba pti vykladu pojmu ,podle povahy pfipadu“ vychazet z toho, ze dana
fakticka dispozice pozemkem, resp. jeho zasadni zména znemoznujici jeho pfipadné
v/ / 4 4 v v/ v V.o 4

uzivani vlastnikem, nepochybné z povahy ptripadu predurcuje vlastnika k tomu, aby se
stavebniho fizeni Glastnil, at jiz vedle uzivatele, nebo sam.

Zalobkyné konstatovala, ze uvedena tvaha zalovaného byla pfinejmens$im predcasna,

4 / v M v/ v v/ / Vv 4 o 4 4 v/ 4
pokud Zalovany obdobné nepostupoval 1 v pripadé dalsich ucastnikd spravniho fizeni a
nezkoumal, zda jejich postaveni v fizeni bylo dano samostatné jakozto vlastnikd, nebo

v/ /4 Ve . . . 4 . v v 4 4 v
vedle pripadného uzivatele - socialistické organizace. Podotkla, ze osoby oznalené v zavéru
rozhodnuti ONV (MUDr. S. K. a J. L.) nepochybné musely byt v obdobném postaveni
M 4 v v /v /4 oV v v Vv / /.
jako zalobkyné. Ve vazbé na vyse uvedené nemuze podle zalobkyné zalovanym zvoleny
vyklad tehdy platného stavebniho zdkona obstat, a to i s ohledem na tehdejsi Gpravu
ochrany vlastnictvi, vyjadtenou v ¢l. 10 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky,
jimz byla vyslovena nedotknutelnost vlastnictvi. Zalobkyné doplnila, ze dotéeny pozemek
byl zahradou u rodinného domu.

K argumentaci zalovaného ohledné okamziku, kdy se zalobkyné méla o existenci
rozhodnuti ONV dozvédét, zalobkyné poznamenala, Ze z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, zda tuto skutecnost zalovany povazoval za relevantni pro své rozhodnuti, ¢i nikoli.
Vysvétlila, Ze s originalem rozhodnuti ONV byla seznamena az v okamziku, kdy ji byla
dorucena alespon citelna kopie daného rozhodnuti, tj. dne 16. 1. 2016 v tizeni vedeném u
Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 17 C 349/2012. Zdiraznila, ze za okamzik oznameni
rozhodnuti nelze brat dorudeni necitelné listiny soudem v ramci uvedeného tizeni. Dodala,
ze za platné oznamené rozhodnuti se poklada jeho original, s nimz se zalobkyné seznamila
az v okamziku nahlizeni do spravniho spisu. Podle zalobkyné bylo zasadni i zjisténi
zalovaného, ze rozhodnuti ONV nebylo opatfeno dolozkou pravni moci a ani zalovany
nedokazal z obsahu spisu dovodit datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz
tento daj v podstaté jen odhadoval. Zalobkyné shrnula, Ze za danych okolnosti nebylo
vibec namisté dovozovat absenci jeji aktivni legitimace na zakladé prava uzivani
socialistickou organizaci ve vztahu k § 139 odst. 4 stavebniho zidkona, nebot z hlediska
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v 4 4 4 / . v v v v 4 / v v /4 4
soucasné pravni upravy by jednoznacné doslo k poruseni Ustavné zaruceného prava na
ochranu vlastnictvi. Podle zalobkyné tak rozhodnuti ONV vibec nenabylo pravai moci a
dtvod zamitnuti odvolani neobstal.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal, ze se predné zabyval otazkou dUclastenstvi
v v v/ 11,7 IV e / . 71,7 SV Vv
zalobkyné, a proto pozadal Katastralni urad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most,
7 Vi . . oy 7 . V3 /7 v . /4 4
o zaslani listin prokazujicich vlastnictvi pozemku v dané dobé a geometrického planu, na
zakladé kterého pozemek vznikl. Zalovany zjistil, Ze dne 29. 8. 1989 nabyla A. P., narozena
»X*, vlastnictvi mimo jiné k pozemku parc. ¢. ,X“ v katastralnim zemi Sous, ktery byl v
uzivani socialistické organizace DVIL Komotany a od néhoz byl pozdéji oddélen pozemek
parc. & ,X“. Zalovany uvedl, ze postupoval podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 130/1974 Sb., o
4 4 ’ v 4 'V 4 v 4 Vevy v * o 4 . ’ v
statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
130/1974 Sb.“) a podle § 58 odst. 2 a § 139 odst. 4 stavebniho zakona. Zalovany dovodil, ze
pokud v daném ptipadé existoval uzivatel, ktery mél podle zvlastnich pravnich predpist
pravo a povinnost nakladat s predmétnou nemovitosti, byl ve smyslu stavebniho zakona
povazovan za vlastnika. Podle Zalovaného proto opravnénym tcastnikem fizeni o
vodohospodarském dile byl uzivatel DVIL Komotany, zatimco A. P. nebyla G¢astnikem
v/ / 7V / v/ / / s s ey / 77 g / V. v
fizeni, a Gcastniky fizeni tak nemohou byt ani jeji pravni nastupci. Zalovany uzavrel, ze na
zakladé téchto skutecnosti bylo odvolani zalobkyné zamitnuto jako neptipustné, pri¢emz
4 M v /4 4 4 4 o
nebyla zkoumana ani v¢asnost podaného odvolani a vzhledem k uplynuti lhit nebylo toto
odvolani posuzovano ani jako podnét pro mimoodvolaci tizeni ¢i pro obnovu fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poulena, ze nevyjadii-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
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Nejprve povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze predmétem soudniho prezkumu v
dané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné jako
nepripustné. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ...
rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolini pro opozdénost nebo nepripustnost podle §
92 odst. 1 spravniho 7ddu [zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“)neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim icastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni
organ zamitd odvoldni z divodu jeho opozdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z diivodu nenaplnéni
jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na zdkladé opoZdéného ¢i nepripustného
odvolani soucasné potvrzovino. V souladu s ustalenon judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o
opozdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, &. §. 5
As 41/2009-91, publ. pod ¢ 2127/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, a dalsi v
ném uvedena rozhodnuti). Zdejsi soud byl tak opravnén zkoumat pouze to, zda bylo
odvolani zalobkyné skute¢né nepripustné, ¢i nikoli.

Soud dale pripomina, ze podle § 179 odst. 1 véty prvni spravniho radu ,,/#izent, kterd nebyla
pravomocné skoncena pred ncinnosti tohoto zdakona, se dokonct podle dosavadnich predpisi. Z
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro urceni relevantni pravani Gpravy je klicové, zda bylo
v/ 4 v v o v M \4 v/ 4 4 4 /7 V7 /.
fizeni pravomocné skonceno a kdy. Soud zdaraznuje, ze nepripustné odvolani nema zadny
vliv na pravni moc rozhodnuti, proti kterému smétuje. To znamena, ze pokud zalovany

4 4 /7 vV Vo v/ /4 v v v 4 4 4 4
zamitl odvolani zalobkyné jako neptripustné, mél soucasné vychazet z toho, ze odvolanim

, , . /o N vy 7 ey v v

napadené rozhodnuti ONV je pravomocné, tj. ze tizeni jiz bylo pravomocné skonceno a
neni mozné aplikovat § 179 odst. 1 spravniho radu, ani dokondit tizeni podle dosavadnich
predpist. Zalobkyné tedy podanim odvolani dne 10. 2. 2016 zahijila nové fizeni za
/ Ve M ’ 4 v/ v v \4 / ’ 4 4
ucinnosti spravniho radu, a proto o ném mél zalovany rozhodnout podle spravaiho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze predchozi pravni Gprava obsazena v zikoné ¢. 71/1967 Sb., o

/ ’ v/ / v 7 Vevy v - o / . / ’ 7 V7 1« v
spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary spravni rad“), kterou chybné
aplikoval Zalovany, je naprosto srovnatelna s pravni dpravou v § 92 odst. 1 spravniho tadu,
kterou zalovany aplikovat mél, soud shledal, Ze zalovany uzitim nespravného pravniho
predpisu nijak nezasahl do prav zZalobkyné, a proto jeho pochybeni nedosahuje takové
intenzity, aby bylo divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87,
publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Zalobkyné ostatné v zalobé
ani nenamitala, ze zalovany v odvolacim fizeni postupoval podle nespravného pravniho
predpisu, ani netvrdila, ze by tim mohla byt jakkoli poskozena na svych pravech.

K vlastnimu posouzeni, zda bylo odvolani zalobkyné skute¢né neptipustné, soud predné
/. 4 \4 /Y 4 v/ 4 7 v 4 4 v o vV Vv v
podotyka, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze pravni predchudkyné zalobkyné
A. P., narozena dne ,X“, nabyla dne 29. 8. 1989 jako dédictvi pozemky parc. ¢. ,X“ a ,X“
/ ) . v v « 1.7 7 ’ v . .
zapsané v pozemkové knize ve vlozce ¢. ,X“ pro katastralni Gzemi Sous, v evidenci
. 4 M /4 M V7 v « v/ v 3
nemovitosti evidované jako cast pozemku parc. ¢ ,X% a cast pozemku parc. ¢ X
v katastralnim {zemi Sous. V roce 1995 byla predmétna last pozemku parc. ¢ X
geometrickym planem ¢. 98-200/95 vyclenéna jako samostatny pozemek parc. ¢. , X, jehoz
’ . /7 vV i ’ Vi . .o . Vv ’
spoluvlastnikem je nyni zalobkyné. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v usnesenich
Statniho notatstvi v Mosté ze dne 29. 8. 1989, ¢. j. D 1020/89-13 a D 1021/89-10, na zakladé
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kterych A. P. zminéné pozemky nabyla, je u téchto pozemkt uveden Gdaj ,,1¢Z surov. - ost.
pl.“ a informace, ze jsou v uzivani socialistické organizace DVIL Komorany.

Dale povazuje soud za nezbytné pripomenout relevantni pravni Gpravu Ulastenstvi ve
stavebnim fizeni u¢innou v roce 1989. Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 130/1974 Sb. platilo, ze
Vv 4 4 Ve V/ 4 v 4 4 4 ’
vodohospodarské organy pfi tizeni o vécech upravenych vodnim zakonem nebo timto
zakonem postupuji podle starého spravniho fadu, popfipadé podle stavebniho zakona, jde-
li o rozhodnuti o ztizeni, zméné nebo zruseni vodohospodarského dila. V projednivané
véci Slo mimo jakoukoli pochybnost o zfizeni vodohospodarského dila, proto ONV
’ ’ 4 4 /. \4
postupoval podle stavebniho zakona. Z § 59 odst. 1 stavebniho zakona vyplyvalo, ze
SifcCastniky stavebnibo Yizeni jsou stavebnik, jakoZ i organizace a oblané, kteri maji vlastnickd
nebo jind prava k sousednim pozemkiim nebo stavbam a jejichZ prava, pravem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt stavebnim povolenim dotceny. U staveb socialistickych organizaci,
které si provadéji jednotlivé organizace samy pro sebe, a u staveb provadénych obéany svépomoci
(§ 44 odst. 2 a 3) je vicastnikem stavebnibo ¥izeni téZ osoba, kterd bude na navrb stavebnika
vykondvat odborny dozor.“ Z citovaného ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze kromé
4 /v /7 4 v/ 4 7 e 4 M 4
stavebnika byly Ucastniky stavebniho tizeni pouze vlastnici sousednich nemovitosti nebo
osoby, které mély k sousednim nemovitostem jina prava, nikoli vsak vlastnici pozemkd, na
nichz méla stavba probihat. Tehdejsi konstrukce stavebniho zakona totiz vychazela z toho,
ze stavebnik musi prokazat své pravo k pozemku, které jej opraviiuje zfidit na ném
pozadovanou stavbu (srov. § 58 odst. 2 stavebniho zakona), a proto neni treba, aby byl
vlastnik tohoto pozemku uclastnikem stavebniho fizeni. Postaveni Gdlastnika ftizeni
vlastnikim pozemkd, na nichz ma byt provadéna stavba, nevyplyva ani ze zakona (.
130/1974 Sb., ani z tehdejsiho vodniho zakona (zakon ¢. 138/1973 Sb.).

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze jeji pravni pfedchiidkyné A. P. méla byt jakozto
vlastnik pozemku, na némz byla povolovana stavba, tcastnikem stavebniho fizeni
o povoleni stavby vodohospodatského dila - Vodni nadrz Vrbensky, které bylo ukonéeno
pravomocnym rozhodnutim ONV ze dne 20. 11. 1989, ¢. j. 1184, zn. Vod 235/89/Tu/A-
2030. Jeji pravo byt Glastnikem tohoto tizeni nelze dovodit ani z § 59 odst. 1 stavebniho
zakona, upravujictho okruh Gcastnikt stavebniho fizeni, ani ze zakona ¢. 130/1974 Sb., ani
z tehdejsiho vodniho zdkona. Opravnéni vlastnika pozemku, na kterém méla byt
realizovana stavba, lastnit se stavebniho fizeni pak podle presvédceni soudu neplyne ani z
§ 139 odst. 4 stavebniho zakona, ktery s vymezenim okruhu Gcastniki stavebniho fizeni
nesouvisi. Podle § 139 odst. 4 stavebniho zakona platilo, ze ,,/pJokud se v tomto zakoné uzivi
poymu vlastnik’, rozumi se tim podle povaby pripadu ispravce narodniho majetku nebo
uzivatel, ktery md potiebné pravo nebo povinnost naklddat s nemovitosti podle zvlistnich
predpisi. Citované ustanoveni tedy pouze pro ucely stavebniho zakona vykladalo pojem
vlastnik a rozitovalo jej i na spravce narodniho majetku a uzivatele, aniz by tim jakkoli
ménilo okruh Gcastnikt stavebniho fizeni. Pfedmétné ustanoveni s ohledem na tehdejsi
omezené vnimani vlastnického prava umozrovalo, aby stavebnik ve smyslu § 58 odst. 2
stavebniho zadkona namisto svého vlastnického prava (nebo souhlasu vlastnika) prokazal své
uzivaci pravo, ¢imz vlastnika pozemku, na kterém ma byt realizovana stavba, stavi do
situace, kdy pro provedeni stavby neni vyzadovan ani jeho souhlas, ani jeho Gcast ve
stavebnim fizeni.

Soud nepochybuje o tom, Ze popsania pravni Uprava uprednostfiujici uzivaci pravo
i i i / . 4 v . / 4 v_ 7 v 4 N / v
socialistickych organizaci pred vlastnickym pravem by v dnesni dobé neobstala, nicméneé s

ohledem na princip pravni jistoty nelze tehdej$i normy vykladat dne$ni optikou a
zasahovat do pravnich vztahG vytvotrenych pred vice nez (tvrtstoletim. Soud proto
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konstatuje, ze pokud § 59 odst. 1 stavebniho zdkona nepocital s Géasti vlastnika pozemku,
na kterém meéla byt provadéna stavba, ve stavebnim fizeni, nic na tom nemohl zménit ani §
139 odst. 4 stavebniho zakona, ktery pouze vykladal pojem vlastnik, a to navic nikoli ve
prospéch vlastnika. Rozhodné tedy nelze hovotit o tom, ze by § 139 odst. 4 stavebniho

4 v v 4 /v . 4 v/ 4
zakona predurcoval vlastnika pozemku k ucasti ve stavebnim fizeni.

Argumentuje-li Zalobkyné &. 10 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky (Gstavni
zakon ¢. 100/1960 Sb.), soud pfipomina, ze podle tohoto ustanoveni bylo nedotknutelné
osobni vlastnictvi oblant ke spotfebnim predmétim, zejména k predmétim osobni a
domaci potteby, rodinnym domkim, jakoz 1 k Gsporam nabytym praci. Podle nazoru
soudu se proto uvedeny d{lanek nevztahoval na pozemky, a to tim spis, pokud byly
evidovany jako ostatni plocha slouzici pro tézbu surovin a byly v uzivani socialistické
organizace (k takovym pozemkim ztstavalo vlastnikovi pouze tzv. holé vlastnictvi), nikoli
jako zahrada u rodinného domu, jak zcela nepodlozené tvrdila zalobkyné.

Pokud jde o ostatni tclastniky stavebniho fizeni, jmenovité MUDr. S. K. a J. L., soud
konstatuje, ze zalobkyné svou Gvahu o jejich postaveni srovnatelném s ni nijak nedolozila,
a jedna se tedy o pouhou spekulaci. Podle nazoru soudu je pravni titul, na zakladé kterého
se tyto osoby staly Gcastniky stavebniho fizeni o povoleni stavby vodohospodarského dila
- Vodni nadrz Vrbensky, zcela irelevantni, nebof nemtze nic zménit na tom, ze pravni
predchidkyné zalobkyné Anna Paulova zadny pravni titul k Gcasti v predmétném tizeni
neméla. Pouze na okraj soud poznamenava, ze oba uvedeni panové patrné byli ucastniky
fizeni jakozto vlastnici nékteré ze sousednich nemovitosti, nebot oba bydleli v ulici ,X“ v
»X“, ktera se nachazi v blizkosti zminéného vodohospodaiského dila; ve spravnim spisu
ONV nicméné neni zalozen zadny doklad, ktery by dvod jejich Gcasti ve stavebnim fizeni
objasnoval.

Soud je presvédéen o tom, ze nebylo povinnosti zalovaného blize zkoumat, z jakého titulu
byli mezi Glastniky fizeni uvedeni J. L. a MUDr. S. K., a to tim spiSe za situace, kdy
zalobkyné ve svém odvolani ani v jeho doplnéni nic takového nenamitala. Soud proto
nesouhlasi s ndzorem zalobkyné o pred¢asnosti Gvah zalovaného.

Lze tedy shrnout, ze pravni predchidkyné Zalobkyné A. P. neméla byt Gcastnikem fizeni
o povoleni stavby vodohospodaiského dila - Vodni nadrz Vrbensky, které bylo ukonéeno
pravomocnym rozhodnutim ONV ze dne 20. 11. 1989, ¢. j. 1184, zn. Vod 235/89/Tu/A-
2030, tudiz ani zalobkyni jako jeji pravni nastupkyni nesvéd¢i pravo Gdasti v pfedmétném
Fizeni, ani privo napadnout uvedené rozhodnuti ONV odvolinim. Zalovany proto
rozhodl plné v souladu se zdkonem, pokud odvolani podané Zalobkyni vyhodnotil jako
nepripustné, kdyz zalobkyné zjevné nebyla ani neméla byt G¢astnikem ftizeni vedeného u
ONV ani pravni nastupkyni Gcastnika fizeni. Za dané procesni situace je podle nazoru
soudu nepodstatné, kdy se zalobkyné o rozhodnuti ONV dozvédéla a zda na tomto
rozhodnuti byla vyznacena dolozka pravni moci. Jen na okraj soud poznamenava, ze o
konkrétnich dopadech rozhodnuti ONV ve vztahu k pozemku pozdéji oznalovanému
parc. ¢ ,X“ v katastralnim Gzemi Sous musela zalobkyné, resp. jeji pravni predchidkyné
védét nejpozdéji od roku 1992, kdy byla vodni nadrz plné napusténa a predmétny pozemek
zcela zaplaven. Na rozhodnuti ONV zalozeném ve spravnim spisu je navic dolozka pravni
moci vyznacena - rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 1990.

Soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako
neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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20. O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné

neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni linnosti

nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z GlastnikG nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem
Moravske namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvoda jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, ktereé je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. &ervence 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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