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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné J. E.,
zastoupena JUDr. Pavlem Simou, advokatem
se sidlem Radoby¢icka 8, Plzer,

proti
Statni energeticka inspekce,
zalovanému se sidlem Praha 2, Gorazdova 24,

v

O zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢ .
032103514/226/15/90.220/ Ve,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 032103514/226/15/90.220/ Ve, se

V.o v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dn& od pravni moci rozsudku

nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228,- K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:
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Zaklad sporu

Zalobkyné byla provozovatelem fotovoltaické elektrarny evidenéni &slo FVE xxx. Za rok
2011 uplatnila narok na podporu za vyuziti ¢inici 1 339 kWh/KWp.

Podle odborného posouzeni, provedeného Metodikou-2014-00-M, zpracovanou CVUT v
Praze, kterou je vypoctena maximalni mozna vyroba elekttiny, respektive maximalni
mozné rocni vyuziti instalovaného vykonu podle faktur a meésicnich vykazt (dale jen
»Metodika“) za obdobi roku 2011, ¢inilo vyuziti fotovoltaické elektrarny provozované
zalobkyni 1267 kWh/KWp, uplatnény narok predstavuje prekroceni maximalniho
mozného ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu o 72 kWh/kWp.

Statni energeticka inspekce (dale jen jako ,spravni organ prvého stupné®), jako spravni urad
prislusny podle § 93 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (dale jen ,zakon ¢. 458/2000 Sb.“), podle § 3 odst. 4
zakona ¢& 265/1991 Sb., o ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, a zikona
¢.526/1990 Sb., o cenach, rozhodl o wulozeni pokuty podle zakona §67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a to rozhodnutim ze dne 15. 1. 2015, ¢.
324040114, a zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 3 000 K¢ za poruseni cenovych predpist
podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustila tim, ze jako fyzicka
osoba podnikajici a vyrobce elekttiny nedodrzela vécnou podminku stanovenou cenovymi
organy podle §5 odst.5 citovaného zakona cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Uradu ¢islo 2/2010 pro rok 2011, nebot prekrodenim maximalnitho mozného
rocniho vyuziti instalovaného vykonu o 72 kWh/kWp, vznikl zalobkyni nepfiméfeny
majetkovy prospéch, jehoz vy$i nelze presné vydislit.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné & 324040114 ze dne
15. 1. 2015 odvolani, o némz rozhodl zalovany shora uvedenym rozhodnutim, zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

IL.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze spravni organem prvého stupné bylo zjisténo, ze
. /. Ve . 4 . v 4 . v v
jako vyrobce elekttiny z obnovitelného zdroje - slunecni energie nedodrzela vécnou
podminku stanovenou cenovym organem podle §5 odst.5 zakona ¢.526/1990 Sb.
uvedenou v bodu 1.3 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tGradu dislo 2/2010,
nebot uplatnila podporu i na ¢ast elekttiny, ktera nemohla byt vyrobena z kontrolované
fotovoltaické elektrarny. Tento zavér spravni organ prvého stupné opird pouze o sviyj
kontrolni vypocet vychazejici z metodiky CVUT v Praze. Skutkova zjisténi spravniho
organu jsou v rozporu s provedenymi dikazy. Spravni organ prvého stupné provedl Setteni
4 v ’ Ve 4 4 v v 4 v/ /4 M 4 v/ 4
v misté elektrarny, pfi mistnim Setfeni neshledal Zzadné nesrovnalosti, zavady, zadné
nespravné zapojeni kontrolovaného zafizeni. Spravni organ prvého stupné ani zalovany
tak nerespektovaly Udaje skuteCné naméfené pristroji, které sam zkontroloval spravni
/ / v Y v / ’ / vy v / Ve
organ prvého stupné. Zalobkyné spravnimu organu sdélila, ze hodnoty vyrobené elektriny
byly naméteny radnymi, certifikovanym métidly. Do métidel nijak nezasahovala, a to ani
prostrednictvim tfeti osoby. Funkénost a spravné zapojeni métidel byla spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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prvého stupné provérena. Skutecnost, ze hodnoty naméfené méridly jsou spravné, nebyla
ve spravnim rizeni niim vyvracena.

Argumentaci zalovaného, ktera se opira o odborné posouzeni metodikou CVUT v Praze,
poklada zalobkyné za nepripadnou. Zalobkyné ma za to, ze jakykoliv skutecné zméfeny
(daj musi byt vérohodnéjsi nez daj teoreticky spocteny a predpokladany. Pokud je v
rozporu Udaj zjistény praxi a udaj zjistény teoreticky nelze dospét k zavéru, ze spravny
(daj je Gdaj zjistén na zakladé teoretického vypoctu, to je pouhym dikazem toho, ze teorie
vedouci ke zjisténi Gdaje vyvraceného praxi neni spravna. Udaj presumovanym Ceskym
vysokym ulenim technickym na zakladé vypoctu a kvalifikovaného posouzeni dalsich
M o oV / i 4 v Vev/y **V_V 4 v 7/ M v v vV /
vlivi nemuze byt a ani neni vérohodnéj$im pramenem zjisténi nez udaj skutené naméreny
méridly.
Zalobkyné dale namitla, ze spravni fizeni bylo zahajeno ve véci ulozeni pokuty podle § 16
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. Podle uvedeného ustanoveni se pokuta uklada,
/ Ve Ve vV / M / v .. i 4 4 4 4
pokud vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit. Spravni organ prvého
stupné i zalovany vsak uvadi teoreticky vypoltenou vysi majetkového prospéchu
zalobkyné, za takové situace neni mozné postupovat podle ustanoveni, které se tyka
v/ o / Ve Ve VvV / M / v .. M
ptipadu, kdy vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit.

Zalobkyné ma dale za to, ze pokuta nebyla ulozena k tomu pfislusnym subjektem, nebot
rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo v prvnim stupni vydano Statni energetickou inspeket,
/. 4 i / v / / M VeV v v 4
Uzemnim inspektoratem pro Plzensky a Karlovarsky kraj, pricemz pravomoc k ulozeni
pokuty v prvnim stupni je zakonem svérfena Statni energetické inspekei, nikoliv jeji vaitfni
organizacni jednotce, kterou je uzemni inspektorat. Zalobkyné navrhla, aby soud
rozhodnuti jako nespravné zrusil.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou a navrhl jeji zamitnuti, jak uvedl, mi za
prokazané, ze zalobkyné se spravniho deliktu nedodrzenim vécnych podminek
stanovenych cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. dopustila, a to
tim, ze za kontrolované obdobi roku 2011 uplatnila za nevyrobenou a nedodanou
elekttinu podporu formou zelenych bonusd, kdy rozdil mezi mnozstvim vyfakturované
elekttiny a maximalné moznou vyrobou byl potvrzen vypocltem a naslednym
konstatovanim, ze nepriméreny majetkovy prospéch nelze presné zjistit, minimalné by
vSak v roce 2011 mohl ¢init 2 879 K¢.

Pokud jde o skutkova zjisténi, uvedl Zalovany, Ze na veskerou elekttinu vyrobenou v roce
2011 v provozovné zalobkyné, nelze pohlizet jako na elektfinu vyrobenou z
obnovitelného zdroje elekttiny, a nelze na ni jako celek uplatnit podporu formou zelenych
bonust. Za zasadni je v této tezi vychazejici z argumentd zalovaného povazovana kategorie
ro¢niho vyuziti instalovaného $pickového vykonu fotovoltaické elektrarny. Jde o podil
celkové vykazaného mnozstvi vyrobené energie v daném kalendafnim roce a celkového
instalovaného vykonu. Mnozstvi vyrobené energie za rok je celkové vykizané mnozstvi
vyrobené elekt¥iny uvedené ve vykazu za rok 2011. Zalobkyné vystavila faktury za obdobi
mésice brezen az Cervenec 2011 a listopad 2011; z vykazaného mnozstvi vyrobené energie 4
3122 kWh pti celkovém instalovaném vykonu 3,220 kWp predstavovalo rocni vyuziti
instalovaného spi¢kového vykonu 1 339 kWh/kWp.

Pro zjisténi, zda mnozstvi vyrobené elektfiny vykazané zalobkyni v kontrolovaném
obdobi byla fotovoltaicka elektrarna schopna vyrobit, byly pouzity systém a) PV - GIS,
ktery demonstruje rozlozeni intenzity zareni v ramci Ceské republiky i celé Evropské

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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unie, je urCeny pro vypocet vytéznosti fotovoltaického systému, kdy je pro zjisténi
intenzity zareni vyuzivana databaze zalozena na pozorovani metrologické druzic, je
pouzitelny pro predikci vykonu malych fotovoltaickych vyroben elekttiny v Evrope.
Podle ného primérny rocni vynos pro dané misto a danou fotovoltaickou elektrarnu {ini
980 kWh/kWp; a za b) Metodika-2014-00- M, podle niz bylo provedeno zohlednéni dalsich
faktord pro urleni teoretického maximalniho mozného rolntho vyuziti fotovoltaické
elektrarny na tzemi Ceské republiky s vazbou na danou lokalitu, zejména pozitivni
vykonové tridéni fotovoltaickych moduli vyrobcem ve vysi +2,2% a rolni variace
vykonu pro kontrolovany rok 2011 ve vysi +15 %.

Vypoctem v systému PV-GIS a naslednym kvalifikovanym posouzenim dal$ich vlivi na
ro¢ni vynos kontrolované fotovoltaické elektrarny byla maximalni dosazitelna hodnota
rocniho vynosu této elektrarny v roce 2011 stanovena ve vysi 1152 + 115 kWh/kWp. Z
provedeného vypoctu je zfejmeé, ze hodnota ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu v roce
2011 ve vysi 1339 kWh/kWp dosazena fotovoltaickou elektrarnou provozovanou
zalobkyni je 0 72 kWh/kWp vétsi, nez je toleranci maximalni dosazitelné hodnoty roc¢niho
vynosu. To pfi instalovaném vykonu 3,22kWp predstavuje navyseni svorkové vyroby
elektriny o 231, 84kWh. Za obdobi sesti mésica roku 2011 vykazala zalobkyné vyrobu
elektrické energie ve vysi 4312 kWh/kWp, naslednym odbornym posouzenim a podle
Metodiky-2014-001-M bylo vypocteno v roce 2011 maximalni mozné rolni vyuziti
instalovaného vykonu fotovoltaické elektrarny provozované zalobkyni ve vysi 1267
kWh/kWp, maximalni mozna ro¢ni vyroba elekttiny je tedy 4 080 kWh/kWp.

III.
Posouzeni zaloby

Mezi lastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala za
obdobi 3-7/2011 a 11/2011 mési¢ni vykazy o vyrobé elekttiny z obnovitelnych zdroji a
faktury vystavené odbérateli CEZ - Distribuce, a.s.

Spravni organ prvého stupné oznamil zalobkyni dne 14. 7. 2014 provedeni kontroly, za
UCelem provéreni dodrzovani zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach, s cilem ovérit, zda
zalobkyné dodrzela v kontrolovaném obdobi kalendarniho roku 2011 vécné podminky,
pravidla a postupy pro priznani ceny za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroja v
provozovné vyrobny elektriny vyuzivajici sluneéniho zareni.

Podle protokolu ¢islo 032103514, ¢. j. 032103514, ze dne 4. 9. 2000 spravni organ prvého
stupné zahajil u zalobkyné kontrolu dne 6. 8. 2004. Kontrolni zjisténi vychazelo z
predlozenych podkladd, a to rozhodnuti o udéleni licence ze dne 3. 9. 2009, ¢. 110908619,
smlouvy o pfipojeni vyrobny elekttiny k distribucni soustavé ze dne 19. 11. 2009, smlouvy
o podpore vyroby elektfiny ¢islo 2088167/0081/OZE/09 ze dne 19. 11. 2009, projektové
dokumentace fotovoltaické elektrarny, zpravy o revizi elektrického zafizeni ze dne 20. 6.
2009, zpravy o revizi elektrické instalace evidenéni Clislo 14/170 ze dne 8. 6. 2014,
protokolu o uvedeni vlastni vyrobny do provozu ze dne 10. 11. 2009, montazniho listu
étytkvadrantového elektroméru ze dne 10. 11. 2009, potvrzeni o ovéfeni stanoveného
métidla ze dne 25. 5. 2009, potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla Cislo 1970/13 ze dne
21. 8. 2013, predavactho protokolu FV systému ze dne 20. 6. 2009, datového listu
fotovoltaickych panelt typt CS6P-230P, datového listu sttidace Fronius IG 30, mési¢nich
faktur za prvni obdobi provozu vyrobny elektfiny 11/2009, faktur a mési¢nich vykazd za
obdobi od roku 2011 jako vytctovani ceny za mnozstvi skute¢né vyrobené elektriny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Jak vyplyva z provedeného méreni celkové vyrobena elektfina fotovoltaické elektrarny je

vV / vV v b4 / v M 4 v v /
métena uredné certifikovanym elektromérem ve vlastnictvi zalobkyné, pro ktery
autorizované metrologické stfedisko E.ON servisni s.r.o. vystavilo dne 21. 8. 2013
potvrzeni o ovéreni stanoveného meéridla cislo 1970/13. Kontrolovana osoba (zalobkyné)
astecné vyuzivala vyrobenou elekttinu pro vlastni spottebu, prebytky jsou jako dodavka
vyvedeny do regionalni distribucni soustavy elektfiny.

Roc¢ni vyuziti fotovoltaické zdroje v roce 2011 bylo stanoveno ve vysi 1152 kWh/kWp,
kvalifikovany odhad nejistoty tohoto daje byl stanoven 10 %. Vypoctem systéemu PV-GIS
a naslednym kvalifikovanym posouzenim dalsich vlivi na rocni vynos kontrolované
fotovoltaické elektrarny byla maximalni dosazitelna hodnota ro¢niho vynosu v roce 2011
stanovena ve vysi 1152 + 115 kWh/kWp. Kontrolujici organ dospél k zavéru, ze hodnota
rocniho vyuziti instalovaného vykonu v roce 2011 ve vysi 1339 kWh/kWp dosazena
kontrolovanou elektrarnou je o 72 kWh/kWp vétsi, nez je toleranci maximalni dosazitelné
hodnoty ro¢niho vynosu. To pti instalovaném vykonu 3,22 kWp predstavuje navyseni
svorkové vyroby elektfiny o 231,84 kWh. Z hlediska tohoto zjisténi pak nelze pohlizet na
veskerou elekttinu vyrobenou v roce 2011 v provozovné zalobkyné jako na elektrinu
vyrobenou z obnovitelného zdroje elekttiny, a nelze neni uplatnit podporu vyroby
elekttiny z obnovitelného zdroje formu zeleny bonust.

Spravni organ prvého stupné oznamil zalobkyni dne 4. 11. 2014, po ¢. .
032103514/946/14/32. 104/Kr, zahajeni spravaniho fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 16
odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. Dne 18. 12. 2014, byla zalobkyné vyrozumeéna o
shromazdénych podkladech pro rozhodnuti, a moznosti se s témito podklady seznamit.

Dne 15. 1. 2015 spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti ¢. 324040114 o ulozeni
pokuty, jimz zalobkyni shledal vinnou spravnim deliktem podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 526/ 1990 Sb., kterého se dopustila tim, ze jako vyrobce elekttiny z
obnovitelného zdroje - slunecni energie v provozovné evidencni Cislo 1 FVE xxx,
nedodrzela vécnou podminku stanovenou cenovym organem podle §5 odst. 5 zakona
& 526/1990 Sb. uvedenou v bodé 1.3. CR ERU &. 2/2010, kdy? uplatnila podporu i na &st
elekttiny naméfené a dodané v predavacim misté vyrobny a dale za ostatni vlastni
spotrebu, ktera nemohla byt vyrobena z fotovoltaické elektrarny licencovaného
instalovaného vykonu 0, 00322 obnovitelného zdroje energie a ktera je v rozporu s
maximalni moznou vyrobu elektfiny z této fotovoltaické elektrarny v roce 2011 podle
odborného posouzeni uvedeného v metodice CVUT v Praze, ve které je vypoltena
maximalni mozna vyroba elektfiny, respektive maximalni mozné roc¢ni vyuziti
instalovaného vykonu kontrolované fotovoltaické elektrarny v roce 2011, které ¢ini 1.26
kWh/kWp, coz predstavuje prekroCeni maximalntho mozného roéniho vyuziti
instalovaného vykonu 072 kWh/kWp, ¢imz vznikl neptiméfeny majetkovy prospéch,
jehoZ vy$i nelze zjistit. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 3 000 K¢ a byla zavazana k
thradé naklada rizeni.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné v odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze posoudil jako prvni namitku zalobkyné spocivajici v nedostatku

. < ’ . ’ v ’ , .. e v 7
pravomoci Uzemniho inspektoratu pro plzensky a Karlovarsky kraj jako wvnitrni
organizacni jednotce zalovaného vydat ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), (dale
jen ,energeticky zakon®), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015, stdtni energetickd inspekce je
podiizena ministerston a leni se na distedni inspektordt a iizemni inspektordty. Uzemni
inspektordty jsou vnitinimi organizacnimi jednotkami Stdtni energetické inspekce. Sidla
sizemnich inspektorati stanovi istvedni veditel.

Zalobkyni je tfeba prisvédéit, %e podle pravni Gpravy platné v dobé vydani rozhodnuti,
spravnim organem byla Statni energeticka inspekce. Jeji uzemni inspektoraty byly
organizacnimi soucastmi tohoto Uradu a originarné nebyly vybaveny rozhodovacimi
pravomocemi tak, aby na né bylo mozno hledét jako na samostatny spravni Gfad.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze rozhodnuti bylo vydano Statni energetickou
inspekci, prostrednictvim Uzemniho inspektoratu jako jeji organizalni jednotky. Tato
zalobni namitka neni davodna.

Co se tyée klicové otazky radné zjisténého skutkového stavu, Méstsky soud v Praze

y Y ) y
Ve v V.o \4 M \4 /7 v / A 4 / / / v
prisvédCuje zalobkyni, ze rozhodnuti zalovaného se opira o nespravné skutkové zavéry.
Jak jiz v obdobné véci konstatoval Méstsky soud v Praze, a to v rozsudku ze dne 20. 3.
2018, ¢. j. 3 Af 19/2015 - 45, ,odborny vypocet podle metodiky, kterd nemd oporu v pravnim
predpise, miize byt sice teoretickym predpokladem popisu vykonu technického zarizent, nemiize
vsak nabradit poznatek wucinény reilné provedenym mérenim, které prokdZe jiny, neZ
predpoklidany vysledek, a které tak slouzi jako ditkaz o rozhodné skutecnosti, samoziemé za
podminky, Ze nebyla zjisténa zdvada na méridle.

Obdobné rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Af 78/2014 - 40, téhoz soudu konstatuje, ze
wSkutecnost, Ze maximalni mozné mnoZstvi elektviny, jez lze v Zalobcové FVE wvyrobit, bylo
urceno pouze teoretickym vypoctem, a nikoliv mérenim skutecné produkce, povazuje tedy soud
za vadu zjistovani skutecného stavu véci.

Méstsky soud v Praze v projednavané véci neshledava divod, pro¢ se odchylit od
citovanych zavéru predchozich rozhodnuti. Pokud spravni organ prvého stupné nezjistil
zavady na meéridle a presto zalobkyni ulozil sankei za ziskani neopravnéného majetkového
prospéch v dusledku prekroceni maximalnitho mozného ro¢niho vyuziti instalovaného
vykonu 072 kWh/kWp, pricemz tento zavér ucinil odbornym vypoctem podle metodiky,
ktera nema oporu v pravnim predpise, porusil zasadu materialni pravdy podle § 3
spravniho radu, tedy povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V
projednavané véci zlistava sporné, zda k vytykanému poruseni pravni povinnosti ze strany
zalobkyné doslo. Podle zavért organd Statni energetické inspekce méla zalobkyné jednat v
rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, kdyz v roce 2011 uplatnila narok na
podporu i za tu elektrickou energii, ktera nebyla vyrobena ze slune¢niho zateni v jejt
fotovoltaické elektrarné. Jak je vSak vyloZzeno vyse, v projednavané véci je najisto
postaveno pouze to, kolik zalobkyné v rozhodném obdobi této elektfiny vyrobila a
dodala, zatimco skute¢na maximalni vyrobni kapacita FVE byla stanovena pouze ptiblizné,
vypoctem podle teoretického modelu, a skute¢né okolnosti vzniku onoho rozdilu nebyly
objasnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

27. Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti, bude prvotné na

28.

odvolacim organu, aby vyhodnotil, zda bude staéit pouze doplnéni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni, anebo zda bude na misté véc vratit spravnimu organu L. stupné.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné meéla ve véci Uspéch a jeji naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vy$i 3000 K¢ a z odmény advokatovi za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z ptidané
hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo (len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



