C.j. 41 Az 5/2019-19

SKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: nezletila K. J., narozena ,X*, statni pfislusnost nezjisténa,
zastoupena zakonnou zastupkyni (matkou) S. K., narozenou ,X*,
obé t. ¢. pobytem ,X¢,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, &. j. OAM-399/ZA-P10-P10-2019,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 5.
2019, ¢&.j. OAM-399/ZA-P10-P10-2019, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou prostfednictvim své zikonné zistupkyné v zikonem
stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. OAM-399/ZA-P10-P10-2019, jimz bylo
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podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany porusil § 25 pism. d) zdkona o azylu, nebot jejt
matka se nemohla dostavit k poskytnuti (daja, protoze ji nebyla dorudena vyzva.
Zduraznila, ze zalovany pochybil, nebof vyzvu k poskytnuti Gdaji a k provedeni
pohovoru ji doruéil na $patnou adresu, tudiz neméla moznost se s vyzvou seznamit.
Pfipomnéla, ze v zadosti o udéleni doplikové ochrany je uvedena adresa ,X“, nicméné
zalovany dorucoval na starou adresu ,,X“, pricemz nelze aplikovat fikci doruleni, nebot na
této adrese nebyla v dobé podani zadosti hlasena. Dodala, Ze o napadeném rozhodnuti se
jeji matka dozvédéla nahodou, kdyz postovni dorucovatelka zanechala vyzvu k vyzvednuti
rozhodnuti u sousedky na staré adrese, ktera posléze matku zalobkyné kontaktovala.
Zalobkyné vysvétlila, Ze jeji rodi¢e ukonéili najemni smlouvu na staré adrese dne 18. 11.
2018 a prestéhovali se na novou adresu ,X“, kterou ma jeji matka uvedenu i v prikazu o
povoleni pobytu. Z téchto divodd povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za
nespravneé.

Zalobkyn¢ dile namitala poruseni § 14b zikona o azylu a trvala na tom, Ze spliiuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny, kdyz oba jeji rodice
maji dopliikovou ochranu udélenu od 29. 3. 2011 a zalobkyné jakozto novorozenec je zcela
zavisla na péci rodica. Podle zalobkyné soucasné doslo i k poruseni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav azikladnich svobod, nebof stit neni opravnén zasahovat do
’ . 4 Ve 4 ’ 4

soukromého a rodinného zivota, pokud to neni v souladu se zakonem a nezbytné, a k
poruseni ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot zijem
ditéte nebyl pro zalovaného prednim hlediskem, smluvni stat této umluvy ma povinnost
zabezpe(it, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vili, a zadost ditéte
nebyla posuzovana pozitivnim a humannim zpusobem. Zalobkyni totiz hrozi, ze bude
nucena opustit uzemi Ceské republiky, ackoli se jedna o novorozené dité zcela odkazané

3% / Vo v/ Jo% / .. ~ /
na péci svych rodica, kteri se nemohou vratit do Kazachstanu, a proto jim v Ceské
republice byla udélena doplnkova ochrana.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Poprel opravnénost zaloby, nebot ta neprokazala
/ / ’ ~ / v o1 .V v/ ’
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze v prubéhu fizeni
postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Trval na
tom, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se dostateCné vsemi skutecnostmi, které matka
zalobkyné sdélila, a opatfil si Gplné podklady pro vydani rozhodnuti krom pohovoru, ke
kterému se matka zalobkyné nedostavila. Podle zalovaného nebyla zalobkyné nijak
zkracena na svych pravech a jeji tvrzeni o doruCovani na S$patnou adresu je toliko
/ ~ / o1 VL V7 ’ . v / 7 ‘o
vymluvou. Zalovany popsal prabéh fizeni a upozornil na to, ze vyzva k poskytnuti adaja
k podané zadosti a k pohovoru byla matce zalobkyné dorudena nahradnim zptsobem
4 \4 4 v/ v 4 v Ve Vv 4
podle § 24 odst. 3 zakona o azylu ulozenim na pfislusné provozovné drzitele postovni
licence, nebot matka zalobkyné si neprevzala pisemnosti zaslané ji postovni prepravou na
adresu mista hlaseného pobytu. Zalovany uzaviel, ze stav spisového materidlu mu
neumoznoval rozhodnout ve véci.
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Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Dne 18. 4. 2019 byla
v 4 v v/ v v v 4 M 4 4 ./
zalovanému dorudena zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, kterou v jejim
zastoupeni podala jeji matka - zdkonna zastupkyné zalobkyné. V zadosti uvedla svou
dorudovaci adresu ,X“ i své telefonni cislo a k zadosti pripojila rodny list Zalobkyné a
kopii svého prikazu o povoleni k pobytu ¢. , X, ve kterém je uvedena totozna adresa.

Dne 29. 4. 2019 zalovany vyzval zalobkyni k poskytnuti Gdajd k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a soucasné ji predvolal k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany

v v v 4 4 4 4 v 4 . 4 .
(vCetné pouceni o nasledcich nedostaveni se). Obé tyto pisemnosti byly zastupkyni
zalobkyné dorucovany na adresu ,X“, avsak zasilky se zalovanému vratily s tim, ze nebyly
v tlozni dobé vyzvednuty.

Nasledné dne 24. 5. 2019 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Pfedvolani k
prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo zastupkyni zalobkyné dorucovano
na adresu ,X“ a zastupkyné zalobkyné se na zakladé tohoto predvolani dne 11. 6. 2019
dostavila a napadené rozhodnuti prevzala.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vevy v * o 4 M v 113 M 4 4 > Vv / 4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.) bez jednani, nebot Zalovany s timto

postupem souhlasil (netrval na Gstnim jednani) a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt

od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné
v v </ v/ 1 4 o_V 4 \4 4 M 4 4

poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani

byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu plati, ze ,[#fizeni se zastavi, jestliZe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zdvazného divodu nedostavil k poskytnuti vidajii k podané Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Zakladnim predpokladem pro
aplikaci tohoto ustanoveni je fadné predvolani zadatele k poskytnuti (daju nebo k
pohovoru. Z § 22 odst. 4 véty prvni zakona o azylu vyplyva, ze ,[Zfadatel o udéleni
mezindrodni ochrany je povinen se dostavit k pohovoru v misté a Case uréeném ministerstvem, a
to na pisemné predvolani dorucené Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nejméné 2 pracovni
dny pred kondnim pobovoru.“ Pravidla pro dorucovani pisemnosti jsou upravena v § 24
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zakona o azylu, podle jehoz odstavce 1 se pisemnosti dorucuji Gcéastniku fizeni do mista
jeho hlaseného pobytu. Nahradni dorudeni podle odstavce 3 tohoto ustanoveni je mozné
jen tehdy, nebyl-li Gcastnik fizeni v misté doruceni zastizen.

Soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze matka zalobkyné byla v dobé podani zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu i po celé nasledné fizeni hlasena k pobytu na adrese
»X*, kterou uvedla jiz v samotné zadosti a ktera je také vyznacena na jejim prikazu o
povoleni k pobytu ¢. ,X*. Ve spravnim spisu zarover neni zalozen zadny doklad o tom, ze
by zalovany adresu, na které je matka zalobkyné hlasena k pobytu, zjistoval ¢i ovéroval,
ani zadny doklad o tom, ze by matka zalobkyné v pribéhu fizeni byla hlasena na adrese
»X“. Soud proto shledal, Ze zavér zalovaného ohledné adresy matky zalobkyné nema
oporu ve spravnim spisu a navic je ve zjevném rozporu s listinou ve spisu zalozenou (tj. s
kopii zminéného prikazu o povoleni k pobytu). V této skuteCnosti spattuje soud zasadni
vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany soucasné opakované porusil § 24 odst. 1 zakona o azylu, nebof pisemnosti
adresované matce zalobkyné zasilal na jinou adresu, nez na které byla hlasena k pobytu,
tudiz podle nazoru soudu nemohla ani nastat fikce doruceni upravena v § 24 odst. 3 zdkona
o azylu. Matka zalobkyné tedy v rozporu s § 22 odst. 4 zakona o azylu nebyla fadné
v ’ 3/ / 7 7 * 0 Vv ’ ’
predvolana k pohovoru, nebot ji vyzva k poskytnuti udaju a predvolani k pohovoru ze dne
29. 4. 2019 nebyly vibec doruceny. V popsanych porusenich § 24 odst. 1 a § 22 odst. 4
zakona o azylu shledal soud zasadni vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot zalovany fizeni zastavil z
divodu, ze se matka zalobkyné nedostavila k pohovoru, prestoze ji v rozporu se zakonem
k tomuto pohovoru fadné nepredvolal. Za dané procesni situace povazuje soud za zcela
Vee /4 \4 \4 / Ve ’ v ’ 4 . \4 v v 7 7
neptijatelne, ze zalovany oznacil opravnéné namitky zalobkyné upozornujici na chybnou
dorucovaci adresu za vymluvy.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze fizeni vedené zalovanym bylo
zatizeno podstatnymi vadami, a proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) a ¢) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Ostatnimi
zalobnimi namitkami se soud pro nadbyte¢nost nezabyval, nebof po odstranéni
oznacenych vad muze byt dalsi vyvoj spravniho rizeni i jeho vysledek naprosto odlisny.

O navrhu zalobkyné na priznani odkladného tcinku zalobé soud samostatné
nerozhodoval, nebot odkladny Ucinek podle § 73 odst. 3 s. 1. s. trva toliko od skonceni

soudniho fizeni a urychlenym vydanim tohoto rozsudku, jehoz pravni moci bude fizeni
skonceno, ztratil vlastni navrh na priznani odkladného éinku zalobé vyznam.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalovany
nemeél ve véci uspéch a zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna, podle obsahu soudniho spisu
v/ 4 4 v/ 4 M M v v/ / / Vv 4 o 4 4
zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikl nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. &ervence 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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