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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: L. N., narozen , X,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/69228-916,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou zaslanou prost¥ednictvim drZitele postovni licence, jeZ byla podana dne
11. 6. 2019 a kterou soud obdrzel dne 12. 6. 2019, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 4. 2019, ¢ j. MPSV-2019/69228-916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 159581/2017/MOS. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zalobciv nivrh na zménu vyse
ptispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist a vyslovil, ze tento ptispévek bude nadale poskytovan v ptvodni vysi 880 K¢
mésicné.

Pifedmétna zaloba tedy sméfrovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni iprava v § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.). Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésica pote,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne,
jestlize byl navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhiita urdena
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podle tydnt, mésica nebo roka konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanovent, pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.“

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou dne 9. 4. 2019, jak vyplyva z
otisténého razitka dodaci posty, vyplnéného data prevzeti zasilky a vlastnorucniho podpisu
zalobce na dorudence pfipojené k napadenému rozhodnuti. Tento den je pak zapotrebi
povazovat za den oznameni dotceného rozhodnuti zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.
Dnem urcujicim pocatek lhity poditané podle mésici bylo tedy v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti dtery 9. 4. 2019, dvoumési¢ni lhdta pro podani Zaloby pocala
plynout ve stfedu 10. 4. 2019 a skonéila v pondéli 10. 6. 2019, tj. nejblize nasledujici
pracovni den po nedéli 9. 6. 2019, na kterou by konec lhuty jinak pripadl.

Pro zachovani lhuty k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 10. 6.
2019 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vsak zalobce neucinil, nebot zalobu soudu zaslal
prostrednictvim drzitele postovni licence az dne 11. 6. 2019, jak vyplyva z podactho razitka
na obalce zalozené na ¢. 1. 3 soudniho spisu, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty.
Lhata pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze Zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhuta k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl. Z divodu odmitnuti zaloby soud
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soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: I. T.
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Usti nad Labem 17. &ervence 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: I. T.



