62 A 152/2017-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ENVA s.r.o.
sidlem Skolni 535, K¥enovice
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
sidlem Udolni 33, Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 5.4.2017, ¢&.j. 13668-41/2010-
ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti predsedkyné Zalovaného ze dne 5.4.2017, &.j. 13668-
41/2010-ERU, kterym byl zamitnut rozklad zalobce podany proti prvostupnovému
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rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2016, ¢.j. 13668-36/2010-ERU, sp. zn. LIC-
13688/2010-ERU, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni licence s predmétem
podnikani ,vyroba elekttiny“ ke dni 21.12.2010 poté, co bylo ptvodni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2010,
¢j. 13668-9/2010-ERU, kterym byla zalobci udélena licence pro vyrobu elektriny ve
fotovoltaicke elektrarné ,FVE Ktenovice,“ rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3.12.2015, ¢.;.
62 A 109/2013-550, zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce predné nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze rozhodnuti o udé&leni licence je
rozhodnutim s konstitutivnimi G¢inky, a proto nelze udélit licenci se zpétnou Ucinnosti.
Podle zalobce se v pfipadé, ze dojde ke zruseni spravaiho rozhodnuti rozsudkem spravniho
soudu, jedna o nové rizeni podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen
»spravni rad“). Podle zalobce pravidlo obsazené v § 101 pism. d) spravniho radu, podle
néhoz provést nove fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize rozhodnuti ve
véci bylo zruseno jinym organem verejné moci podle zvlastniho zakona, dopada i na
situace, kdy je rozhodnuti ve véci zruseno soudem coby organem vefejné moci.

Zalobce s odkazem na § 102 odst. 9 a § 99 odst. 1 a 3 spravaiho radu dovozuje, ze 1ze uréit
Ucinky nového rozhodnuti ke dni pravni moci rozhodnuti puvodniho. Podle zalobce § 99
odst. 3 spravniho radu upravuje pravé situace, kdy se jedna o rozhodnuti, kterym bylo
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pfiznano pravo, vydané na zakladé nespravnych nebo neuplnych 4daji uvedenych
\4 4 4 v 4 4 4 Ve \4 / Ve 4 v /
zadatelem, kdy ma zasadné spravni organ urcit, ze Géinky rozhodnuti v pfezkumném
v/ 4 / ./ 4 4 i v vV / M 4
fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
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puvodniho. Neni pfitom podle Zalobce obhajitelny nazor, ze by se § 102 odst. 9 spravniho
v/ v/ / 4 v 4 / 4 4
fadu nevztahoval na pfipady nového rozhodnuti po zruSeni spravniho rozhodnuti
rozsudkem spravniho soudu.

Zalobce dale akcentuje, e u viech typt novych rozhodnuti je tieba Setfit prava Yadatele
nabyt v dobé vite. Zalobce poukazuje na to, %e byl v dobré vite, Ze podminky pro udéleni
licence splnoval jiz v roce 2010. Jiz s ohledem na pozadavek ochrany dobré viry je treba
pouit analogii legis a aplikovat na véc § 99 spravniho ¥adu. Zalobce dale odkazuje na
spravni praxi zalovaného, ktery v jinych ptipadech vydal nové rozhodnuti se zpétnym
U¢inkem (rozhodnuti ze dne 7.7.2014, ¢.j. 13652-16/2010-ERU, sp. zn. LIC-13652/2010-
ERU). Zalobce ptitom predloZil ve spravnim Fzeni jinou revizni zpravu, ktera osvédéovala
bezpednost energetického zatizeni, a dovolaval se zasady legitimniho odekavani. Zalobce
v této souvislosti odkazuje na zna¢né odliSnosti od pfipadd Sasa-Sun, s.r.o. a Zdenék-Sun,
s.r.0., vnichz spravni soudy konstatovaly nezikonnost udélenych licenci se zpétnymi
Géinky. V ptipadé zalobce totiz byla vyhotovena fadna revizni zprava ¢ E10/279 dne
10.12.2010 reviznim technikem L. L., ke které mély spravni organy ptihlédnout.

Zalobce odkazuje na pasaze rozsudku zdej$iho soudu ze dne 3.12.2015, &.j. 62 A 109/2013-
550, tykajici se revizni zpravy revizniho technika J. K., a uvadi, ze pokud J. K. o
nékterych reviznich zpravach prohlasil, Ze je vyhotovil a podepsal, tak to vyvraci znalecky
posudek ze dne 30.5.2017 soudniho znalce z oboru pismoznalectvi PhDr. J. Z., Ph.D et
Ph.D., kterym zalobce navrhuje dokazovat. Tento znalecky posudek podle zalobce
zpochybniuje vypovéd revizniho technika J. K.; zdejsi soud podle zalobce ptvodni
rozhodnuti zrusil na zakladé nepravdivé vypovédi. Revizni technik J. K. se podle zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mohl dopustit trestného ¢inu poskozeni cizich prav podle § 181 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku.

Zalobce m4 déle za to, Ze splnil veskeré technické predpoklady pro udéleni licence, nebot
dolozil zpravu o vychozi revizi elektrické instalace ¢. E10/279 revizniho technika L. L.,
coz plyne i ze znaleckého posudku ¢. 82/22/2016 R. Ch., znalce v oboru elektrotechnika,
elektronika, energetika, ekonomika, ze dne 1.4.2016, ktery zalobce predlozil v novém
fizeni a predklada jej 1 zdejsimu soudu.

Podle zalobce zdejsi soud v rozsudku ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550, vyslovil
zavér, pokud jde o zpravu o vychozi revizi elektrické instalace ¢. E10/279 L. L., spise jako
obiter dictum, a nadto jej vyslovil za situace, kdy neexistoval znalecky posudek .
82/22/2016 R. Ch. (tudiz ho zdejsi soud nemél k dispozici). Postup zalovaného, ktery
vychazel ohledné zpravy o vychozi revizi elektrické instalace ¢. E10/279 L. L. z prislusné
pasaze rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.12.2010, ¢&j. 62 A 109/2013-550, tudiz podle
zalobce nebyl spravny, a zalovany pochybil, pokud se nevyporadal se zavéry znaleckého
posudku ¢. 82/22/2016 R. Ch.

Zalobce dale nesouhlasi s poukazem #alovaného na dobu platnosti zpravy o vychozi revizi
elektrické instalace ¢. E10/279 L. L. a poukazuje na bezpecny bezproblémovy provoz
elektrarny, coz dokladaji faktury k dodavce elekttiny pocinaje dnem 27.1.2010 a revize
z let 2011 a 2014.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrval na své argumentaci a navrhl vyslechnout
jako svédka D. H., byvalou spolupracovnici J. K. Zalobce dale (z procesni opatrnosti)
poukazal na poruseni pravidel rozvrhu prace zdejsiho soudu, ke kterému podle zalobce
doslo pti zaevidovani véci pod sp. zn. 62 A 106/2013 a dalsich véci tykajicich se zalob
nejvyssiho statniho zastupce k soudnimu odd. 62 (tu zalobce odkazal na Gstavni stiznost ev.
pod. sp. zn. IL. US 3189/16, v niZ uplatnil totoZnou argumentaci).

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / 4 . 4

zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ M . 4 4 / v - v

fizeni pred zdejsim soudem, 1 u jednani, které ve véci probéhlo.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o revizni
zpravu L. L. Zalovany odkazuje na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.12.2010, ¢&.j.
62 A 109/2013-550. S nazorem zalobce, Ze na fizeni o zadosti o udéleni licence poté, co
bylo ptivodni rozhodnuti prvostuptiového organu ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-9/2010-
ERU, zruseno, je tfeba nahlizet jako na nové fizeni ve smyslu § 101 a § 102 spravniho
fadu, v némz lze rozhodnout se zpétnymi G¢inky k datu pravni moci zruseného spravniho
rozhodnuti, se zalovany neztotoznuje. Podle zalovaného je rozhodnuti o udéleni licence
rozhodnutim konstitutivnim, které zaklada nové subjektivni vefejné pravo na
podnikatelsky vykon licencované ¢innosti, tudiz licenci nelze udélit se zpétnymi Gcinky.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, i u jednani, které ve véci probéhlo. Zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako
nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, §
682§ 70s.1.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Pavodné byla zalobci rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-
9/2010-ERU, udélena licence ¢. 111017903 na predmét podnikani vyroba elektfiny ve
fotovoltaické elektrarné ,FVE Kfenovice“ na pozemcich vymezenych jako ,p.¢. 1310/20,
1310/26, 1310/45, k.. Kfenovice u Slavkova, obec Kfenovice“ o celkovém instalovaném
vykonu 1,518 MW. Opravnéni k licencované ¢innosti vzniklo dne 21.12.2010 (pravai moci
rozhodnuti o udélenti licence).

Toto rozhodnuti bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550,
z duvodu nepravosti revizni zpravy ze dne 15.10.2010 (resp. o revizi, ktera meéla
probéhnout dne 15.10.2010) dolozené v licen¢nim fizeni zruseno a véc byla zalovanému
vracena

k dal$imu fizeni. Rozsudek zdejsitho soudu ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550, byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j. 7 As 331/2015-136,
a nalezem Ustavniho soudu ze dne 3.4.2018, sp. zn. IL. US 3189/16.

Zalovany poté pokratoval v piivodnim spravnim Hzeni o adosti Zalobce ze dne 12.11.2010
o udéleni licence, vyzval zalobce k odstranéni nedostatki zadosti a prvostupnovym
rozhodnutim poté zadost zalobce zamitl. V navaznosti na vyzvu k odstranéni nedostatka
zalobce dne 26.8.2016 mimo jiné predlozil zpravu o vychozi revizi elektrické instalace €.
E10/279, zahajené a ukoncené dne 10.12.2010, revizniho technika L. L., spolu se
znaleckym posudkem ¢. 82/22/2016 soudniho znalce R. Ch., ktery se vyjadroval k revizi
¢ E10/279 z hlediska jeji pouzitelnosti ve spravnim rizeni jako podkladu pro udélent
licence. V zalobcové podani bylo také uvedeno, ze zada o udélenti licence ke dni 21.12.2010.

Pokud jde o tu cast zalobni argumentace, v niz zalobce podrobnou argumentaci a
s odkazem na revizni zpravu L. L. namita, ze ke dni 21.12.2010 splnil technické pozadavky
ve smyslu zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 31.12.2010 (dile jen
senergeticky zakon®), pak podle zdej$itho soudu zalobce ve skutenosti polemizuje se
zavéry pravomocného rozsudku zdej$iho soudu ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 109/2013-550.
V fizeni o zalobé nejvyssiho statni zastupce, kterou bylo napadeno ptivodni rozhodnuti o
udélent licence (rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 21.12.2010, ¢.j. 13668-9/2010-
ERU), mél zalobce coby osoba zidastnéna na fizeni dostatecny prostor k obrané svych
prav. Dale Zalobce mohl proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 3.12.2015, ¢j. 62 A
109/2013-550, uplatit opravny prostfedek (kasacni stiznost) a nasledné Gstavni stiznost, coz
ostatné i ucinil. Navic je tfeba dodat, Ze pokud nyni vroce 2019 u jednani zalobce
argumentoval tak, ze licence mu byla zruSena pouze z toho divodu, zZe ,revizni zpravu J.
K. za néj podepsala jeho manzelka®, tak k tomu zdejsi soud odkazuje zejména na stranu 15
a 16 svého rozsudku ze dne 3.12.2015, &.j. 62 A 109/2013-550, které popisuji nesrovnalosti
v licenénim fizeni pavodné predlozené revizni zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V tomto fizeni se proto zdejsi soud nebude opakované zabyvat otazkami jiz pravomocné
posouzenymi, které se tykaji revize energetickeho zafizeni provedené J. K. ¢i L. L. a dobré
viry zalobce, ze ke dni 21.12.2010 splnil vSechny podminky ve smyslu energetického
zdkona pro udéleni licence. Rizeni v nyni posuzované véci nemtze byt pokratovinim
soudniho fizeni ve véci sp. zn. 62 A 109/2013, ¢ehoz se zalobce de facto snazi dosahnout,
Cemuz svéd¢i i poukaz zalobce na poruseni pravidel rozvrhu prace v fizeni pti pridélent
zaloby nejvyssiho statniho zastupce proti puvodnimu rozhodnuti o udéleni licence
soudnimu oddéleni 62 A. Ustavni soud v nalezu ze dne 3.4.2018, sp. zn. II. US 3189/16
(shodné jako Nejvyssi spravni soud ze dne 15.6.2016, ¢.j. 7 As 331/2015-136) poruseni
pravidel rozvrhu prace zdejstho soudu neshledal. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze LStejné tak
Ustavni soud neshledal jako divodnou ndmitku, e ve véci stéZovatelky nerozhodoval zikonny
soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). K této namitce se jiz podrobné wvyslovil NSS v napadeném
rozsudku. V ném mimo jiné dovodil, Ze rozvrh price Krajského soudu v Brné pro rok 2013,
podle kterého byla tato véc pridélena k vyrizeni sendtu 62 A, stanovi konkréni dvé pravidla pro
pridélovini véci. Podle pruniho véci, u nichZ je dina totoZnost vcastnikd 7izeni nebo totoZnost
napadeného rozhodnuti, pridéli vedouci kancelire do toho sendtu, v némzZ bylo takové
rozhodnuti vyddano. Dojde-li soudu téhoz dne nékolik (nejvyse vsak 30) Zalob téhoz Zalobce proti
témuz zalovanému, pridéli je vedouci kancelare vsechny do sendtu 29. P¥i drubém ndpadu
takovych véci je pridéli vsechny do sendtu 30, p¥i tretim ndpadu takovych véci do sendtu 31, p7i
Ctortém ndpadu do sendtu 62, pri patém ndpadu do sendtu 29 atd. Podle NSS se p¥i pridéleni
projedndvané véci se uplatnilo v poradi drubé uvedené pravidlo, o cem? Ustavni soud nenalezl
podle vyZidanych spisovych podkladsi diivod pochybovat Podle judikatury Ustavniho soudu md
pravo na zakonného soudce branit nejen vicelové (svévolné) manipulaci s prislusnosti soudci, ale
mad branit 1 libovili pri pridélovini véci jednotlivym soudcim. Pravidla pro pridélovani véci
proto musi umozriovat urceni konkrémiho soudce nebo soudcit v sendtu, kteri budou ve véci
rozhodovat, stanovit pravidla pro jejich zastupovani v pripadé diivodné absence a pravidla pro
prerozdélovini véci pro pripad dloubodobé absence (napr. z divodu dlouhodobé nemoci ¢
rodicovské dovolené) ¢i jiné udalosti (rezignace, preloZeni). ProtoZe v tomto obledu je diileZity i
dojem, ktery systém pridélovini véci soudciim vyvolivd, musi byt tato pravidla dostatecné
transparentni, srozumitelnd a pristupnd veveinosti (viz ndlez sp. zn. I US 2769/15 ze dne 15. 6.
2016, bod 40 - dosud nepublikovan ve SbNU)... Pokud tomu tak je, pak se bez relevantnich
ditkazii svédcicich o opaku nelze domnivat, Ze pravo na zikonného soudce moblo byt poruseno.
Ustavni soud doddvd, %e Nejvyssi spravni soud se wvedenou nimitkou st&ovatelly #idné
zabyval, v odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné wvyloZil, proc ji nepovazuje za
diivodnou a jeho zdvér v téro véci se jevi jako logicky a vychazejici z dostupnych ditkazii.
Ustavni soud proto nemd diivod jeho zdvéry korigovat.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
3.4.2018, sp. zn. II. US 3189/16). Stejné tak, argumentoval-li Zalobce u jednini zjevnou
nespravedlnosti ¢i selektivnim vybérem licenci, které byly nejvy$sim statnim zastupcem u
spravniho soudu zpochybnény, tak Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud opakované
konstatovaly, ze opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu z divodu ochrany
zavazného vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s.t.s. neni pod kognici spravnich soudd
(napt. body 39 a 40 nilezu Ustavniho soudu ze dne 3.4.2018, sp. zn. II. US 3189/16);
pochybnosti zalobce ohledné vybéru téch licenci, které nejvyssi statni zastupce u soudu
zpochybnil, nema zdejsi soud v nyni posuzované véci jak zohlednit.

Pokud jde o zavéry zdej$tho soudu obsazené v rozsudku ze dne 3.12.2015, ¢&.j. 62 A
109/2013-550, k otazce, zda i pfes vady revizni zpravy J. K. mohla splnéni technickych
predpokladt dokladat revizni zprava L. L., pak zdejsi soud uvedl, ze ,,Pokud jde o revizni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zprdavy vybotovené L. L., které byly predloZeny zdejsimu soudu v pritbéhu ¥izeni pred soudem,
pak se jednd o dvé obsahové shodné zpravy ¢ E10/279, pruoni z nich o revizi, jez méla
probébnout dne 10.12.2010, a drubd o revizi, jez méla probéhnout dne 14.12.2010. Bez obledu
na Zalobcem zmiriované pochybnosti obledné divéryhodnosti jejiho (popr. jejich) vyhotoveni v
prosinci roku 2010 je pro zdejsi soud podstatné, Ze obé verze se sice vztahuji k forovoltaické
elektrdrné Krenovice, predmétem obou je wvsak pouze hlavni rozvadé¢ RM1, RM2, RM3,
pripojeni ménicii z RMI1, RM2, RM3, elektrickd instalace ménirny, uzemnéni a hlavni
pospojovdni ménirny, tedy nikoli revize energetického zarizeni (forovoltaické elektrarny) jako
celku. Samotny L. L. pfitom pri podani vysvétleni policii dne 22.4.2015 potvrdil, Ze nejde o
revizi na celou forovoltaickou elektrarnu a Ze elektrarnu jako celek neproblédl. I kdyby tedy
Zalovany v ¥izeni o udéleni licence dal osobé ziicastnéné na rizeni prileZitost k predloZeni této
revizni zpravy, tato revizni zprava by nemobla byt podkladem pro rozhodnuti o udélent licence,
nebot’ prokdzat technické predpoklady je Zadatel o udéleni licence povinen mj. dokladem
prokazujicim splnéni poZadavkii k zajisténi bezpecnosti price (1. zpravou o revizi). Je pritom
zrejmé, Ze se tato revizni zprdva musi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji
NN Cisti, kterda musi byt stavebné dokoncena ve vsech soucistech stavby, které primo souvisi s
elektrickou bezpecnosti zarizeni (obecné Ize tolerovat pouze nedokonceni téch Casti stavby, kreré
primo ¢i neprimo nesouvisi s elektrickou Cisti fotovoltaické elektrirny, tedy napt. oseti ploch,
parkové a nékteré terénni pravy); v pripadé fotovoltaickych paneli je nutné doloZit zapojeni
vsech pamelii jak do elektrického obvodu, tak doloZit funkcinost ochrannébo pospojovini
kovovych Cdsti modulii. Revizni technik tedy musi pri zpracovani revizni zpravy elektrdrnu
problédnout; neni sice povinen revidovat fotovoltaické panely jako hotové wvyrobky, ale
nepochybné musi kontrolovat prislusnd zapojeni paneli a téZ to, zda pocty a vyjkon paneli v
elektrarné odpovidaji sdajiim uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektové
dokumentace vychdzi).“, a nejednalo se o zavéry vyslovené pouze obiter dictum, jak
nespravné uvadi alobce v Zalobé. Zalovany nepochybil, pokud v dal§im ¥zeni jiZ jen
setrval na hodnoceni této zpravy vysloveném zdejsim soudem po provedeném dokazovani;
zalovany postupoval v souladu s § 78 odst. 6 s.t.s., podle néhoz zrusil-li soud rozhodnuti
spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im
fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Zalovany také spravné odmitl zohlednit znalecky posudek & 82/22/2016 soudniho znalce
R. Ch., ktery se zpétné vyjadroval k revizni zpravé ¢ E10/279 z hlediska jeji pouzitelnosti
ve spravnim tizeni jako podkladu pro udéleni licence. Pokud jde o pouzitelnost této zpravy
v dal$im tizeni coby podkladu pro udéleni licence, jedna se o otazku pravni, na niz nemtze
dat soudni znalec odpovéd; tlohou znalce je zodpovidat odborné skutkové otazky, nikoli
provadét pravni hodnocenti.

Zalovany viak predev$im nepochybil v pravnim ndzoru, jenZ byl zirovei nosnym
dtivodem jeho rozhodnuti, Ze rozhodnuti o udélenti licence je rozhodnutim konstitutivnim,
které zaklada nové subjektivni verejné pravo na podnikatelsky vykon licencované ¢innosti,
tudiz licenci nelze udélit se zpétnymi Géinky, jak pozaduje zalobce.

K argumentaci zalobce k moznosti vydat licenci ve smyslu energetického zikona se

v /. IV v/ 4 \4 . 4 eV v v 4
zpétnymi ucinky zdejsi soud vychazi z toho, ze 1 tato otazka jiz byla predmétem posouzeni
Ustavnim soudem, ktery ve véci ,FVE Mozolov® (v niz bylo kromé jiného zjisténo, ze
zprava o vychozi revizi nejenze nebyla provedena na celé zatizent, resp. na jeho NN dast,
ale nadto byla pozménéna), vyslovil, ze specifickym hlediskem ve vécech zruseni
rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektfiny musi byt nemoznost vydat novou licenci
se zpétnym datem (bod 65 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn. LUS 946/16).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na zésady ochrany dobré viry a proti tomu ochrany vetejného zijmu Ustavni
soud vymezil tfi modelové situace, pricemz pokud by véc spadala do prvni a druhé skupiny
modelovych situaci, po¥adavek minimalizace & zmirnéni dopad se ma podle Ustavniho
soudu projevit s ohledem na vSechny okolnosti véci zjisténim toho, k jakému datu by
opravnény z licence splnil pozadavky pro jeji vydani (bod 68 a 69 citovaného nalezu
Ustavniho soudu). Tento postup viak podle Ustavniho soudu neptipadd v Gvahu v téch
ptipadech, které spadaji do treti modelové situace (bod 60 a 80 citovaného nalezu
Ustavniho soudu), kdy nezakonnost rozhodnuti o udéleni licence musi jit plné k tiZi
zadatele

o udélent licence, nebot nezakonnost zpusobil predev$im vlastnim protipravnim jednanim
(zeyména predlozenim zfalSované revizni zpravy).

Protoze v nyni posuzované véci bylo pavodni rozhodnuti zdej$im soudem pro zavaznou
vadu revizni zpravy a nedostatek dobré viry zalobce zruSeno pravomocnym rozsudkem
zdejsiho soudu, argumentace zalobce dovolavajici se moznosti udéleni mu licence zpétné k
datu 21.12.2010 je v p¥ikrém rozporu se zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezu sp.
zn.

L.US 946/16 ze dne 30.5.2018. Proto se zdej$i soud jiz podrobné nezabyval tvahami na
téma aplikace § 101 pism. d), § 102 odst. 9 a § 99 odst. 3 spravniho fadu na spravni fizeni
vedené spravnimi organy poté, co dojde ke zruseni spravniho rozhodnuti soudem; zdejsi
soud pouze ke komentarum citovanym zalobcem odkazuje kupf. na komentar k § 101
spravniho fadu, podle néhoz ,sprdvni 7dd neobsabuje wustanoveni, které by speciilné
upravovalo postup spravnibo organu poté, co jeho rozhodnuti zrusi na zdkladé § 78 soudniho
vddu spravniho soud ve spravnim soudnictvi...V takovém pripadé nejde o nové rozhodnuti ve
véct podle § 101, ale o podobnou situaci jako v pripadé § 97 odst. 3, kdy se v diisledku zruseni
pravomocného rozhodnuti ,pokracuje” v pavodnim tizeni, ve kterém se musi znovu
rozhodnout ve véci.“ (Vedral, J. Spravni 7id, Komentar, 1I. vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 882).

K argumentim zalobce v tomto sméru zdejsi soud dale uvadi, ze v prezkumném fizeni ve
4 4 v/ 4 M .. 4 M \4 /4 4 4 v/
smyslu spravniho fadu plati mimo jiné pravidlo obsazené v § 99 odst. 3 spravniho fadu,
v v v/ v 4 4 */ \4 Ve 4 4
podle néhoz pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo ptiznano pravo, a
neodavodnuji-li okolnosti pripadu jiné reSeni, urci spravni organ, ze ucinky rozhodnuti v
v 4 v/ ’ 4 4 M 4 /7 M v vV /4 M
prezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti;
bylo-li vsak pfezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych ¢i netplnych
/ * o / 4 v/ 4 4 ’ 4 / Ve 4 v /4
Udaji uvedenych zadatelem, ur¢i spravni organ, ze uéinky rozhodnuti v prezkumneém
v/ 4 4 4 4 4 M v vV / M v /7 /4
fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Z vyse citovanych zavéri Ustavniho soudu ve véci ,FVE Mozolov* je vsak
. /7 v ’ Ve ’ ’ . . ’ ’ ’ 7 17
zjevné, ze takovy postup nepripada v avahu u konstitutivaiho rozhodnuti, které zaklada
subjektivni vefejné opravnéni podnikat v licencované oblasti ve smyslu energetického
zakona, na které nelze nahlizet jako na rozhodnuti v pfezkumném fizeni; zdejsi soud se
vtomto sméru ztotozfiuje sargumentaci zalovaného uplatnénou u jednani, ze zpétné
7 Ve Ve . Ve o ’ , Ve
Uc¢inky lze pfipustit ¢i naopak z duvodu ochrany dobré viry vyloudit pouze ve vztahu
k rozhodnuti zrusujicimu prezkoumavané rozhodnuti, coz ostatné plyne z citovaného
pravidla obsazeného ve vété prvni § 99 odst. 3 spravniho tadu, kdy ,dostdva pred ochranou
zdakonnosti (§2 odst. 1) prednost ochrana prav nabytych v dobré vive v zdjmu icastnika rizent,
ktery spoléhd na presumpci spravnosti rozhodnuti jako verenopravnibo aktu a jednd v divére
vtoto rozhodnuti.“ (Vedral, J. Spravni rad, Komentat, II. vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 856).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vyse uvedené bylo nadbytecné, aby zdejsi soud nad ramec spravniho spisu
dokazoval vyslechem J. K., dale byvalé spolupracovnice J. K. D. H. kjeho c¢innosti,
zaznamem o sdéleni informaci ze dne 22.12.2015, ve kterém se byvala zastupkyné zalobce
dotazovala D. H. na skutecnosti tykajici se prezkumu udélenti licence zalobci, znaleckym
posudkem znalce PhDr. J. Z., Ph.D. et Ph.D z oboru pismoznalectvi k pravosti podpisu
reviznitho technika J. K., odbornym vyjadrenim dopliujicim znalecky posudek ¢.
75/5/2017 ze dne 31.5.2018 zpracovanym PhDr. J. Z., Ph.D. et Ph.D tykajicim se podpisu
J. K. a reviznim znaleckym posouzenim Odborného vyjid¥eni policie CR ze dne 29.2.2019,
&j. OKFK-4981/TC-2014-252402, Kpt. Ing. M. B. Zdej$i soud sohledem na predmét
posuzované véci nedokazoval ani vyslechem revizniho technika L. L., Gfednim zaznamem
policie CR o podani vysvétleni L. L. dne 27.4.2015, emailem J. K. ze dne 18.11.2010 L. L. a
vyjadfenim zastupce provozovatele emailového serveru seznam.cz. Stejné tak zdejsi soud
nedokazoval listinou ,,Shrnuti pfipadu FVE Kfenovice®, znaleckym posudkem ZP 2018/02
- Fotovoltaicka elektrarna Krenovice ze dne 9.7.2018 Ing. K. M., soudniho znalce v oboru
energetika, specializace obnovitelné zdroje - fotovoltaika, ke komplexnimu posouzeni
stavu bezpecnosti FVE Ktenovice k datu 21.12.2010 a do 21.5.2018, ani ptipadné reviznim
znaleckym posudkem znalce ustanoveného zdej$Sim soudem, ani kolaudacnim souhlasem
Meéstského tradu ve Slavkové u Brna ze dne 6.12.2010, ¢.j. SU/20429-10/5593-2010/Sv,
z nichz ma plynou bezpectnost elektrarny po celou dobu od jejtho prvniho paralelniho
pripojeni po prohlidce elektrarny dne 16.12.2010. Stejné tak nedokazoval zalobcem u
jednani predlozenymi listinami - stanoviskem Vysoké skoly banske, Technické univerzity
Ostrava, ¢. 2172/15, ve véci posouzeni Casové posloupnosti jednotlivych typu revizi a
prvniho paralelniho pfipojeni, stanoviskem legislativni rady vlady ze dne 6.4.2017
k navrhu vyhlasky, kterou se meéni vyhlaska
¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovanti licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
¢ vyjadfenim zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne
3.12.2015, ¢.5. 62 A 96/2013-290.

Vyse uvedené dikazni navrhy nesouviseji s predmétem nyni posuzované véci; takto totiz
zalobce hodlal dokazovat k otazkam jiz pravomocné rozhodnutym ve véci sp. zn. 62 A
109/2013 na podporu zalobnich tvrzeni tykajicich se stavu elektrarny k datu 21.12.2010,
k némuz zalobce pozadoval vydat licenci. Pokud jde o odkaz zalobce na spravni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2014, ¢.j. 13652-16/2010-ERU, sp. zn. LIC-13652/2010-
ERU, které podle néj doklada praxi udélovani licenci se zpétnymi Géinky, tak z jednoho
spravniho rozhodnuti nelze podle zdej$iho soudu dovozovat jakoukoli spravni praxi
zalovaného (tedy ustalenou, jednotnou a dlouhodobou interpretaci a aplikaci relevantnich
pravnich predpisti na skutkové podobné piipady), které by se bylo mozno legitimné
dovolavat. Proto timto spravnim rozhodnutim zalovaného zdejSi soud rovnéz
nedokazoval. Nadto 1 kdyby bylo prokézéno, ze po urditou dobu takova sprévni praxe u
zalovaného ex1stovala, nebylo by mozné se ji dovolavat v situaci Zalobce, na niz dopada
vyse citovany nizor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 30.5.2018, sp. zn. LUS
946/16.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vySe uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech Gcastnikt tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi rizeni; to by nalezelo

v 7 vV /4 / Vv 4 M / v / 4 v .. M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v 4 i 4 4 M vV / IV 7 Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. ¢ervence 2019

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



