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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: L.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Marcelem Labounkem
sidlem Meziri¢ska 774, 756 61 Roznov pod Radhostém

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 38400-2/2017-90000-304.4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 5. 2017, . j. 28781/2017-640000-32.2, kterym spravce
dané dle § 247a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v rozhodném znéni (dale
jen ,danovy rad“), zalobci ulozil pokutu za poruseni povinnosti nepenézité povahy ve
smyslu § 247a odst. 2 danového fadu ve vysi 42000 K¢. Spravece dané tak rozhodl
z divodu, ze zalobce ¢inil datiova priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané
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z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi od dubna 2015 do listopadu 2015 a od Gnora 2016
do {nora 2017 vu¢i spravei dané v listinné podobé, ackoliv mél v té dobé jiz ztizenou
datovou schranku, a byl proto povinen v souladu s § 72 odst. 4 darfiového fadu tak Cinit
pouze prostiednictvim datove schranky.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68
a
§ 70s. . s.), zalobce krajskému soudu navrhuje, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namitd nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot spravce dané nepostupoval
v souladu se zasadou pfiméfenosti, kdyz z jeho strany bylo konano po znacné dlouhé dobé,
témét po dvou letech od zrizeni datové schranky zalobcem. Dle zalobce se v takovém
pripadé vytraci vychovna i preventivni funkce pokuty. Zalobce dale tvrdi, ze byla
4 v v 4 i /4 i 4 4 v/ 4 > Vv i
spravcem dané porusena zasada rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, nebot zalobci
z divodu nekonani na strané spravce dané vznikly zbyteéné naklady. Poruseny byly dle
zalobce také zasada oficiality a zasada vyhledavaci, nebof na zakladé téchto zasad ma
4 v V) v 4 v/ 4 Ve VvV /4 v
spravce dané zjistovat, zda zalobce nema ztizenu datovou schranku, a to v primérené dobé
od okamziku, kdy bylo spravci dané doruceno dariové pfiznani. Zalobce dale uvadi, ze
nevédél, ze mu ztizenim datove schranky ,ubyde privo“ v podobé moznosti podat danové
Ve 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v i 4 4 o M M /
ptiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji v listinné
podobé. Dle zalobce pokuta, udélena za 21 pripadd poruseni povinnosti nepenézité povahy
eV 4 / / M /7 SV / \4 v 7/ M / Ve M i v 7
jiz nema vychovny a preventivni u¢inek, nybrz sankéni a represivni ¢i dokonce likvidaéni
/ Ve /7 Vv vV Vv M v 4 4 oV M 4
Ucinek. V neposledni fadé zalobce argumentuje, ze v modernim pravu nemuze platit zasada
wneznalost zakona neomlonvd® zcela absolutné, nebot neni v silach zalobce znat cely pravni
v/ o M 4 M v M i / 4 M
tad z dtvodu jeho obsahlosti, nepfehlednosti a systematické neprovazanosti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k alobé poukazuje na skutetnost, Ze bez ohledu na to, jak se miZe
udéleni pokuty zdat tvrdé, nema spravce dané v pripadé naplnéni podminek pro udéleni
pokuty moznost se od zakona, ktery takovou pokutu za poruseni povinnosti nepenézité
povahy stanovuje, odchylit. V takovém pripadé ma spravce dané povinnost pokutu ulozit
bez moznosti spravniho uvazeni ¢i liberace. Co se tyle namitky poruseni zasady
hospodarnosti fizeni, zalovany uvadi, ze tato namitka neni na misté, nebot spravce dané
neni povinen zkoumat, zda ma darovy subjekt v dobé podani danovych pfiznani ztizenu
datovou schrinku & nikoliv. Z4dnou takovou povinnost toti spravei dané zakon
neuklada. Povinnost dodrzet zakonnou formu pro podani danového pfiznani je zasadné
povinnosti zalobce. Co se tyce zalobcem tvrzenych prutaht, o téch dle zalovaného nemutze
byt fed, nebot rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni bylo vydano 12 dni od zjisténi, ze
mé Zalobce zizenu datovou schrinku. Zalobce dle Zalovaného nesprivné zaméruje
prutahy v rizeni s dobou, po kterou dochazelo k porusovani zakona ze strany zalobce.
K zasadé oficiality a zasadé vyhledavaci pak zalovany uvadi, ze tyto zasady nelze chapat
absolutné. Zjistovani, zda subjekty, které nemaji ze zakona povinnosti mit ztizenu datovou
schranku, ji zfizenu maji totiz dle zalovaného nelze chapat jako kon nezbytny proto, aby
byly splnény povinnosti osob zcastnénych na dani, obzvlasté maji-li fyzické osoby bez
datové schranky moznost podavat danova priznani v listinné podobé, coz také zalobce
¢inil. K tvrzeni o Ubytku prava zalobce z duvodu zfizeni datové schranky zalovany uvadi,
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\4 i / v/ v o v v 4 Ve 4 7 . /4 v / 4 4
ze 1 v takovém pripadé je mozno podat danové priznani jako bezvadné danové podani
. . /4 v M 4 vV Vv v/ 4 4 4 4 o1/
v listinné podobé, nicméné zalobce se zfizenim datové schranky vlastni vali uvedl do stavu,
v A2 . 4 4 M 4 ~ / 4 v 4 4 v \4 4
v némz je toto jednani spojeno se sankci. Zalovany nasledné uvadi, ze sankce, ulozena
zalobci ma mit vychovnou, reparalni a represivai funkei, pricemz vsechny tyto funkce
\4 M v 4 v . /7 vV v v 4 vV Vv M 4 M
zalobci ulozena sankce spliiuje. V neposledni radé se zalovany neztotozriuje s namitkou
v v / 7 76 oV . v ~ /
zalobce, ze zasada ,neznalost ziakona neomlouvi“ nemuze platit absolutné. Zalovany
zejména uvadi, ze zfidil-li si zalobce datovou schranku, ackoliv k tomu nebyl povinovan,
v /4 M 4 4 M o 4 M bl v/ / 4
mél se seznamit s pravanimi dasledky z toho plynoucimi, nebot s sebou vyuzivani tohoto
institutu zjevné nese uréitou odpovédnost.

Ve strucné replice k vyjadfeni zalovaného zalobce toliko setrvava na svém stanovisku
zastavaném v zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejicich jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dévodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s pravnim nazorem zalovaného (a

/4 v v 4 M Ve VvV M v 4 \4 M v 4
spravce dané) ohledné spravnosti a priméfenosti pokuty, udélené zalobci za poruseni
povinnosti nepenézité povahy ve smyslu § 247a odst. 2 danového radu, dle néhoz
wdariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu ve vysi 2 000 K¢ pokud ucinil podini
podle § 72 odst. 1 jinak nez elektronicky, ackoli byl povinen jej ucinit elektronicky.”

Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze zaloba se nachdzi na samotné hranici pfipustnosti,
nebot dva ze tt1 zalobnich bodt obsahuji tvrzeni, vztahujici se k necinnosti zalobce a jejim
dusledkum. Nedinnost vsak sama o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
nebo rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, nebot proti necinnosti spravce dané je
mozno branit se prostrednictvim fady institutt jak v danovém radu (podnét proti
necinnosti dle § 38 danového radu), tak v soudnim radu spravnim (zaloba na ochranu proti
neéinnosti spravniho organu dle
§ 79 s. 1. s.). Nadto krajsky soud uvadi, ze fizeni o poruseni povinnosti nepenézité povahy
ve smyslu § 247a odst. 2 danového radu je svou povahou rizenim o spachani procesniho
deliktu, které zahajuje spravce dané z moci ufedni. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pritom vyplyva, ze ,z ustanoveni (§ 79 odst. 1 s. 7. s.) samotného ani ze
souvisejicich ustanoveni spravniho 7ddu vsak nelze nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany
proti necinnosti mohla domdhat wvydani rozhodnuti fyzicki nebo pravnicki osoba v téch
pripadech, kdy Ziadné spravni ¥izeni nebézi, pricemz ona sama neni s to svym sikonem takové
spravni ¥izeni vyvolat a k jeho zahdjeni miiZe ddt pouze podnét. (...) Podatelé podnétu k
zahdjeni 7izeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni Yizeni a ndslednébo vydani
rozhodnuti ani pomoct jinych zakonnych institutii nez je opatveni proti necinnosti, a to z toho
diivodu, Ze jim na zikladé ustanoveni § 42 spravniho 7ddu ani jiného ustanoveni tohoto zakona
Zadné takové pravo nevznikd. (...) Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zabajit spravni
Yizeni z moci vredni slouzi proorvadé k tomu, aby ve vereném zajmu byla urcita véc spravnim
organem autoritationé vyresena a nikoliv k realizaci individudlnich vetejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 6. 2013, ¢. j. 6 Ans 6/2013-27, nebo rozsudek ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-58,
rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu jsou pritom aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot,
jak jiz bylo uvedeno, fizeni o ulozeni pokuty dle § 247a odst. 2 danového radu se zahajuje
toliko z moci ufedni, proto se spravce dané nelinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
dopustit nemohl. V takovych fizenich jsou totiz pachatelé prestupkt (procesnich deliktd)
chranéni pred necinnosti typicky institutem promléeni spachaného prestupku, neni-li
v/ 4 i /. Ve 7 Ve 4 M 4 Ve /4 i /4 o1°* 4 4
fizeni o nich zahajeno do urcitého okamziku, zavislého ¢i nezavislého na vili spravniho
organu.

K namitce zalobce, ze zalovany si mél v souladu se zasadou oficiality a zasadou vysetfovaci
ve smyslu § 9 odst. 2 danového radu zjistovat, zda zalobce nema ztizenu datovou schranku,
krajsky soud konstatuje, ze se ztotoznuje s argumentem zalovaného, ze zasada vySetfovaci
nemuze pusobit absolutné. V nyni projednavané véci totiz zalobce nemél povinnost
datovou schranku si ztizovat, jednalo se vyluéné o jeho dobrovolné rozhodnuti, pficemz
z duvodu, ze zalobce zasilal spravei dané danova podani v listinné podobé, navzdory sveé
povinnosti zasilat tato podani vsouladu s § 72 odst. 4 danového radu elektronicky
prostfednictvim datové schranky, dle néhoz ,md-li dariovy subjekt nebo jebo zdstupce
zpristupnénu  datovou schranku nebo zikonmem uloZenou povinnost mit dcetni zdvérku
ovérenou auditorem, je povinen podani podle odstavce 1 ucinit pouze datovou zpravou s
vyuzitim dalkového pristupu wve formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané odeslanou
zpuisobem uvedenym v § 71 odst. 1%, je dle krajského soudu zcela legitimni, Ze spravce dané
nepredpokladal, ze by zalobce datovou schranku ztizenu mél. Pravé naopak, pokud by si
zalobce svou povinnost zasilat danova podani ve smyslu § 72 odst. 4 danového radu
elektronicky prostrednictvim datové schranky fadné plnil, spravce dané by byl schopen
zaregistrovat, ze zalobce ma datovou schranku ztizenou. Pokuta za poruseni povinnosti
zasilat ve smyslu § 72 odst. 4 danového radu urcita podani vuci spravci dané pouze
elektronicky totiz ,navazuje na snabu vereiné spravy o zajisténi elektronické komunikace v co
nejsirsim rozsabu, zejména v kontextu financni spravou deklarovaného boje proti iinikim (viz
analytickd Cinnost financni spravy) a zajisténi vyssi efektivity spravy dani* (srov. Novakova,
P. § 247a, in. Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 74d. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
845). Krajsky soud k tomu doplriuje, ze by bylo vrozporu sucelem zajisténi vyssi
efektivity spravy dani, a tudiz i vrozporu stUcelem §247a danového radu, pokud by
spravce dané mél povinnost zjistovat u kazdé jednotlive fyzické osoby, ktera ¢ini tkony
vuci spravei dané v listinné podobé, zda tato osoba nema zfizenu datovou schranku,
ackoliv k tomu tato osoba nema povinnost, nebot pravé naopak, jak jiz bylo feceno,
spravce dané by se mél tuto skuteénost dozvédét na zakladé toho, ze takovy danovy
subjekt v souladu se svou povinnosti dle § 72 odst. 4 danového radu za¢ne ¢init vaéi nému
Ukony v elektronické podobé prostrednictvim datové schranky. S touto namitkou zalobce
se tak krajsky soud neztotoznil.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku zalobce o neptfimérenosti spravcem dané
ulozené pokuty, nebot ta ,vznikd ex lege, tj. (...) neni dano spravni wvdZeni spravce dané, zda
pokutu za nedodrZeni obligatorni elektronické formy podini uloZi, ¢&i nikoliv. Spravce dané
pouze vydd deklaratorni platebni vymér, jimz dariovému subjektu sdéli vysi pokutry a predepise
ji do evidence dani. (...). VYse pokuty je stanovena presnou Cistkou (2 000K() za kazdé
jednotlivé nepripustné podani (...).“ (srov. Novakova, P. op. cit., s. 845). V nyni projednavané

v . M v i s Ve v 4 eV / v 4 i i
véci vnikla zalobci pokuta ve vysi 2 000 K¢ ze zakona jiz samotnym nesplnénim povinnosti
nepenézité povahy ve smyslu § 247a odst. 2 danoveho radu, tedy kazdym jednotlivym

Ve v 4 / v o Ve 4 i v M M 4 v 4 / v
u¢inénim ukonu zalobcem vuéi spravci dané v listinné podobé misto tkonu v podobé
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elektronické. V pripadech, kdy spravce dané toliko deklaruje vysi vzniklé pokuty, a kde
tudiz vibec nefiguruje moznost spravniho uvazeni, je dle krajského soudu bezpredmétné
zabyvat se priméfenosti pokuty, nebot jeji vysi stanovuje zakonodarce, nikoliv spravce
dané.

Konec¢né s namitkou zalobce, ze zasada ,neznalost zikona neomlowuva“ nepisobi vuci
zalobci absolutné, se krajsky soud ztotozriuje pouze v roviné zalobcem predestieného
tvrzeni ohledné neprehlednosti, prilisné obsahlosti a systematické neprovazanosti ¢eského
pravniho fadu, coz je ovsem dusledkem pfistupu samotného zakonodarce, pfip. moci
vykonné k zakonodarné (normotvorné) cinnosti, nadto nijak dikladnéji doprovazené
snahou predev$§im moci vykonné prijaté pravni normy jejich adresatim snadno dostupnou
formou (napt. elektronicky) zptistupnit a s dostate¢nym predstihem se tak s nimi seznamit,
porozumét jim a prizpusobit jim své pravni jednani. Na putsobeni samotné zasady
wneznalost zakona neomlouvd“ nicméné nema tato skutenost zadny vliv, tj. nedochazi
k jejimu oslabeni ¢i Uplnému poprenti, jak namita zalobce. V nyni projednavané véci proto
nelze, nez konstatovat, ze zalobce mél zakonem stanovenou povinnost, kterou na sebe
nadto uvalil dobrovolnym zfizenim datové schranky, pricemz v takovém pripadé si mél
zalobce tim spiSe zjistit, jaka prava, ale také jaké povinnosti jsou s dobrovolnym zfizenim
datové schranky spojeny. K tomu se krajsky soud ostatné vyjadril jiz v rozsudku ze dne 10.
5. 2018, C. j. 31 Af 85/2016, v némz uvedl, ze ,namitd-li Zalobkyné, Ze elektronické podani
pro ni znamend nemoznost vyuziti zbézné kontroly dariového priznani spravcem dané p¥i jeho
osobnim podani, zatimco osoby nedisponujici datovou schrankou této moznosti vyuzit mohou,
je treba uvést, Ze se nejednd o rozdil zap¥iciniujici diskriminacni zachazeni se subjekry. Jednak
Zalobkyni pred ucinénim predepsaného elektronického podani nic nebrani v predchozi
konzultaci se spravcem dané, jednak dariovy 7dd Zalobkyni neuklidi povinnost mir
zp¥istupnénu datovou schranku. Nelze proto prisvédCit ani namitce porusenti zdsady vsticnosti.
Spattuje-li Zalobkyné pozici osob bez datové schranky za vybodnéisi, miiZe si datovou schranku
kdykoli zrusit a vyse nastinéného postupu ddle vyuzivat. Jak jiZz bylo naznaceno vyse, zvizeni
datové schranky je pro nepodnikajici fyzickou osobu zcela dobrovolné. Pokud se vsak jiZ fyzicka
osoba dobrovolné rozhodne datovou schranku zridit, musi s timto svym rozhodnutim nutné
priymout i prava a povinnosti z tohoto pravniho jedndni vyplyvajici. Okrub téchto priv a
povinnosti se pritom mize novelizacemi zdkonné vpravy ménit. Tyto novelizace predstavuji
toliko nepravou retroaktivitu, u niz v obecné roviné neni din rozpor s vstavnim poridkem
(Zalobkyné nadto miize kdykoliv svou datovou schranku zrusit - v jejim pripadé tedy Zidna
novelizace nepredstavuje zakotveni povinnosti, kterych by se nemohla sama zprostit). Soud proto
neshledivd z blediska distavni konformity nijak problematickou ani novelizaci, kterd pro
Zalobkyni znamenala povinnost podat dariové rvrzeni elektronicky. Se ziizenim datové
schranky byly vidy spojeny také povinnosti (zejména povinnost priblasovat se do datové
schranky, jejiz neplnéni je sankcionovano pripadnou fikci doruceni) a tyto povinnosti byly pouze
rozsireny. [31] Stejné tak Zalobkyni sporované pravidlo § 72 odst. 4 dariového 7ddu soud
neshleddvd rozpornym s jinymi prdvnimi predpisy, a tedy ani se zikonem o elektronickych
vikonech. I nadale totiz plati, Ze ziizeni datovyjch schranek je pro nepodnikajici fyzické osoby
dobrovolné. Presné jak wvddi duvodovd zprava k tomuto zakonu, na kterou Zalobkyné
odkazuje, [iJprava priblizi k realnym moZnostem vSech potencialnich #castnikii této
komunikace, a proto je pouzivani datovych schranek pro elektronickou komunikaci fyzickych
osob a vétsiny podnikajicich fyzickych osob s orginy wvereiné moci ponechino na jejich
rozhodnuti a datové schranky jsou témto osobam zrizovany vybradné na zdkladé jejich Zadosti®
(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). I s vicinnosti § 72 odst. 4 stale plati, Ze je na fyzické osobé,
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pro jaky zpisob komunikace se spravcem dané se rozhodne. Zakon ji nestanovi povinnost zridit
si datovou schranku a komunikovat se spravcem dané elektronicky. Zakon ji stanovi povinnost
komunikouvat se spravcem dané elektronicky pouze v pripadeé, Ze vyuzila moZnosti dobrovolné si
z¥idit datovou schranku. V' takovémto nastaveni nelze vnimat rozpornost pravnibo vadu, ani
nepredvidatelnost (vesp. rozpor s legitimnim olekdvinim, jak wvddi Zalobkyné). S odkazem na
zasady ignorantia legis non excusat a vigilantibus iura scripta sunt zdejsi soud wzavird, Ze
rozhodla-li se Zalobkyné zidit datovou schranku, byla povinna ndsledovat prava a povinnosti s
tim souvisejici. Neznalost pravidla § 72 odst. 4 dariového 7ddu, jenz ve vztabu k zikonu o
elektronickych itkonech prsobi jako lex specialis, neznamenda nepredvidatelnost pravnich akti,
kterou Zalobkyné dovozuje. Hodlala Zalobkyné dal vyuZivar vyhod osobnibo podani dariového
prizndni, méla se v prvé vadé s pravidlem § 72 odst. 4 dariového 7ddu sezndmit a nasledné své
pravni postaveni ve vztabu k této povinnosti upravit — bud podle ni postupovat, nebo si
datovou schranku zrusit, aby se na ni povinnost nevztahovala.“ Krajsky soud v nyni
projednavané véci neshledal duvod, pro¢ by se mél od uvedenych zavért jakkoliv
odchylovat, a proto dospél k zavéru, ze ani tato namitka zalobce neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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predsedkyné senatu



