Cislo jednaci: 10A 173/2015 - 48-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce: L A.
zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem
sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3
proti
zalovana:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2015, &. j. MV-100238-5/SO-2015,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se domih4 podanou Zalobou prezkoumani rozhodnuti Zalované uvedeného
v zahlavi (dale jen ,Rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra“ nebo
,Spravni organ L stupné“), ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. OAM-373-14/ZR-2015 (dale jen
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,Prvostupriové rozhoduti“), kterym bylo zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu
podle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot cizinec zavaznym zpusobem
narusuje verejny poradek, a soucasné byl zalobci udélen vyjezdni ptikaz s platnosti na 30
dnt od pravani moci rozhodnuti.

2. Napadenym Rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti Prvostupriovému
rozhodnuti, a toto rozhodnuti potvrdila.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

3. Zalovana ve svéem rozhodnuti vylicila nejprve prubéh fizeni pfed Ministerstvem vnitra a
dale se vyjadfila k odvolani zalobce. Zalovana uvedla, ze odvolani zalobce povazuje za
nedtvodné.

4. K prvni odvolaci namitce zalobce spocivajici v tom, ze Ministerstvo vnitra si mélo vyzadat
4 M v/ / vV i v 4 v . 4 v/
trestni spis a vyslechnout pfibuzné zalobce a k opakovanosti naruseni vefejného poradku,
v 4 v / v 4 v - / v/ M D 4 4 /
zalovana uvedla, ze opakovanym narusenim vefejného poradku je takové jednani, za které
je pachatel opakované samostatné odsouzen. Zalovana podotkla, ze zalobce opakované

Ve v o / v/ M v 4 4 / v * o / v/
narusil vefejny poradek, a to nejen porusenim zakonnych predpist, ale také dalsich
i / M v o / v/ \4 4 i /
pravidel ve smyslu vykladu pojmu verejny poradek, kdyz byl uznam vinnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, sp. zn. 57T 3/2014 ze spachani dvou trestnych
Ve o / Ve V. 7 7/ 4 / Ve v o
¢ing, z toho 1 byl trestny ¢in pokracujici. Prvnim trestnym ¢inem zalobce byla zpasobena
vV 4 / 4 / / v/ v v / i 4 7 4 4 v/
tézka (yma na zdravi byvalé pritelkyné zalobce a druhé protipravni jednani spoéivalo
v poskozent cizi véci.

5. K namitce posuzovani pfiméfenosti dopadu Prvostupriového rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zalobce, zalovana konstatovala, ze je pravdou, ze zalobce ma sice na
/ PR / . ’ v/ v/ / v .
Uzemi Ceské republiky svou matku, nevlastni sourozence a dal$i pfibuzné, avsak je
bezdétny, svobodny a neexistuje tedy zadna osoba, ktera by na ném byla financné zavisla.
Rovnéz na uzemi Ceské republiky nema zalobce zadny majetek ani ekonomické vazby ¢i
Ucasti ve spolecnostech. Na tzemi Ceské republiky se svou matkou pobyval od roku 2003,
tedy svou domovskou zemi opustil az ve 12 letech. Z éehoz plyne, ze musi znat rusky
jazyk 1 tamni realie. Zalobce je dospély jedinec, ktery je schopen se sam zivit, bez ohledu,
zda to bude na Gzemi Ceské republiky ¢i mimo ni. Z téchto divodu zalovana po

v 4 4 Vv / 4 v 4 \4 [ V_ V- 4
prezkoumani Prvostupniového rozhodnuti dospéla k nazoru, ze zajem vétsinové
v . v Vo 4 v/ v 24 /e . . . 4
spolecnosti na ochrané verejného poradku prevazi nad zajmem jednotlivee tj. zalobce.
Skutecnost, ze ma cizinec na tizemi Ceské republiky rodinné vazby, nemize automaticky
znamenat, ze at, udéla cokoliv, nemize byt jeho povoleni k trvalému pobytu zruseno.

6. Zalovana, proto odvolani zalobce zamitla a Prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Zaloba

7. Zalobce predné uvedl k prvaimu Zalobnimu bodu toliko, ze trva na tom, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro zrudeni povoleni k trvalému pobytu podle § 87 1 odst. 1 pism. a)
4 .. ) . ) 4 \4 4 v 4 vV . 4 W4 > . .
zakona o pobytu cizinct tj. z divodu zavazného naruseni verejného poradku, byt je sice
v v v 4 v v v 4
pravdou, ze zalobce byl pravomocné podminéné odsouzen se zkusebni dobu 5 let
Méstskym soudem v Praze, nebof zdvaznym zplsobem narusil vetejny poradek. Na
druhou stranu, nebylo ve spravnim ftizeni shromazdéno dostatek podkladd, pro vydani
Prvostuptiového rozhodnuti. Kdyby byl Zalobce natolik pro spoleénost nebezpecny, ulozil
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by mu Meéstsky soud v Praze v ramci trestniho fizeni trest vyhosténi, coz se nestalo.
Zalobce, tak vytyka Ministerstvu vnitra, ze se neseznamilo strestnim spisem a

/4 v v 4 v o / A4 / / Ve
neposuzovalo zavaznost naruseni verejneho poradku v kontextu s celym skutkovym déjem
popsanym v trestnim spise.

8. V rimci druhého zalobniho bodu namit, Ze se Ministerstvo vnitra nezabyvalo otizkou

10.

11.

primérenosti Rozhodnuti do osobniho zivota zalobce respektive jeho vazeb na osoby jemu
blizké Zijici v Ceské republice a jeho integrace do &eského prostfedi. V té nivaznosti se
nezabyval otazkou, zda v zemi puvodu existuji osoby jemu blizké, které by mu pomohli se
na daném Gzemi asimilovat a tak prezit.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze oba spravni orginy téZz neptemyslely nad

’ v ey . / . / o v v /e
tim, zda zalobce bude schopen v jiné zemi splacet a jakym zpsobem $kodu poskozené tj.
jeho byvalé pritelkyni ptiznané ji trestnim rozsudkem.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby, jelikoZ ¥alobni namitky Zalobce povazuje Zalovan za
nedtivodné. Zalované neptislu$i prezkoumavani trestnich rozsudka podle § 57 odst. 1 pism.
¢) zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dile jen ,s.k.). Zalobce neuvedl, jaké relevantni
informace by méla Zalovani z trestniho spisu zjistit. Zalovana nesouhlasi s Zalobcem, Ze
dopad Rozhodnuti je nepfiméreny, pficemz odkazala na své Rozhodnuti, konkrétné na str.
4-6, kde se touto namitkou jako odvolaci namitkou zcela vyporadala.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani Rozhodnuti.

12. V ramci natizeného verejného jednani oba ucastnici setrvali na svych stanoviscich

13.

vyjadrenych v jejich pisemnych podanich.

Pro posouzeni prvaiho Zalobniho bodu soud ze spravniho spisu zjistil, ze Ministerstvu
vnitra bylo dne 19. 1. 2015 dorudeno z Reditelstvi sluzby cizinecké policie podani
obsahujici zpravu o vysledku trestniho stihani zalobce. Z podani vyplynulo, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢.j. 57 T
3/2014 pro trestni ¢iny podle § 175 odst. 1,3 pism. a) trestniho zakoniku a § 228 odst. 1
trestniho zakoniku, a to k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokt podminéné
odloZeny na zkusSebni dobu v trvani 5 rok m a byla mu ulozena povinnost nahradit skodu
poskozené ve vy$i 108 000,- K& Zalobce souhlasil s uloZenym trestem a vzdal se priva na
odvolani, proto rozsudek neobsahuje odivodnéni. Z rozsudku méstského soudu vyplyva,
ze zalobce byl uznan vinnym za dlouhodobé opakované psychické a fyzické tyrani jeho
byvalé pritelkyné, jimz ji zpasobil tézkou Gjmu na zdravi. Dale pak se dopustil trestného
¢inu poskozeni cizi véci. Pred timto odsouzenim byl také trestné stithan Obvodnim
soudem pro Prahu 5 pro trestny ¢in podle § 228 odst. 2 trestniho zdkoniku; trestni stihani
bylo usnesenim ze dne 23.7.2014, sp. zn. 30T 109/2014 podminéné zastaveno se zkusebni
dobou 1 roku.
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Zalobce ve své zalobé nepopira, ze se protipravniho jednani dopoustél, avsak ma za to, ze
M M 4 4 i A / /& v i /4 v /

jeho jednani z hlediska vefejného zajmu nelze povazovat za natolik zavazné, aby musel
vycestovat ze zemé na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra a zalované, kdyz Méstsky

V_V 4 7 7/ Ve v /

soud v Praze mu trest vyhosténi v odsuzujicim rozsudku neulozil. Méstsky soud se s touto
/ v vV . ~ v vV Vv . / / . Y
Gvahou zalobce neztotoznuje. Zalobce se opakované dopoustél protipravniho jednani,
které zavazné narusovalo vefejny poradek. Pojem vefejny poradek podle rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, je vzdy tfeba vykladat s pfihlédnutim ke smyslu, uéelu a okolnostem
vzniku tohoto ustanoveni.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41, se uvadi,
ze ,Pro posouzeni zdvaznosti jedndni pak hraje roli Yada faktori, jako je vyznam porusené
normy, forma zavinéni apod. Zaroveri musi byt p¥i posuzovini konkrétniho pripadu dbino na
zachovini primérenosti mezi intenzitou poruseni normy a jeho ndsledkem. Takovym
ndsledkem miiZe byt napiiklad zisah do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva®).
Posouzeni intenzity naruseni vereiného zajmu je tak neodmyslitelné spjato s posouzenim, jakym
zpuisobem bude vydavanym rozhodnutim zasaZeno do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Je tfeba poukazat téz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3.2017,
¢. .9 Azs 313/2016-41, z néhoz vyplyva, ze minula trestna Cinnost cizince muze byt
rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i v pfipadé, kdy se jiz v dobé vydani
rozhodnuti porusovani vefejného poradku nedopousti: ,Bylo-by naopak absurdni, aby v
projedndvaném pripadé posuzovand zdvaind trestnd C(innost pdchand pred samotnym
rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla ve vztabu k hodnoceni chovini cizince bez
. Ve . N / v / N Ve v / v . Ve v/
jakékoliv relevance. Je-li zkoumdno naplnéni pojmu opakované naruseni verejného porddku,
/ / N / / v .. V4 v v / / / /] / \ 4

nemusi byt nijak vyznamné, Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovini spravniho organu dalsiho
narusent verejného poradku nedopousti.“

Na zakladé vy$e uvedenych vychodisek soud ptistoupil k nyni projednivané véci. Zalobce
se v rozmezi priblizné roku 2010 az 2011 dopustil tfi trestnych ¢ind Gmyslnym jednanim,
z nichz jeden skutek mél nasilnou povahu vici osobé blizké. V prvnim pripadé zalobce
poskodil cizi véc, trestni stithani bylo podminéné zastaveno a byla mu stanovena zkusebni
doba. Zalobce viak se vak jiz v pribéhu zku$ebni doby dopustil daltho protipravniho
jednani (poskozeni cizi véci). Dale jak bylo popsano v obdobi od jara 2010 do btezna 2011
v misté svého trvalého bydlisté, v kancelati spole¢nosti AUTOSALON AMG a v sidle
spoleCnosti RONDEL CZECH opakované fyzicky i psychicky tyral a vydiral svou
byvalou pritelkyni. Fyzické ublizovani podle odivodnéni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16.12.2014, ¢.j. 57 T 3/2014, spolivalo ve fyzickém a psychickém nasili s
vyhrizkami zabiti, jimiz byla poskozené zptsobena tézka jma na zdravi projevujici se
v psychické poruse. Fyzicky a psychicky ttok na jiného clovéka predstavuje nepochybné
natolik zavazné naruseni vetejného poradku, které jiz samo o sobé by postadovalo
k naplnéni podminky ust. § 871 a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, navic zalobce se
protipravniho jednani dopoustél opakované, pri¢emz zavaznost protipravného jednani se
stupniovala. Neni tedy vyloudeno, Ze svou agresi zalobce bude stupniovat. Z uvedenych
divodt je opravnén zavér spravnich organt, ze zalobce predstavuje vazné nebezpeli pro
verejny poradek.

Nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, ze Ministerstvo vnitra bylo povinno zkoumat
konsekvence, které prechazely jeho protipravnimu jednani, respektive, ze si mélo vyzadat
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trestni spis od Méstského soudu v Praze a v této souvislosti pomérovat skutkovy prubéh
. / Ve . A v 7 v o7 V.7 ~ / .
jeho trestné cCinnosti s ohledem na mozné naruseni vefejného poradku. Zalovana ani
Ministerstvo vnitra neplni Ulohu odvolaciho soudu. Spravnim organum nepfislusi
/4 4 o v 4 v/ 4 M Vv 4 4 4 v / 4
posuzovani prubéhu trestniho fizeni ani prezkoumavani konelného rozhodnuti, tato
¢innost je spravaim organum v § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
dokonce vyslovné zapovézena. Podstatnou okolnosti pro zruseni povoleni o udéleném
pobytu podle § 871 a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je existence zavazného
naruseni vefejného poradku, tato skute¢nost byla potvrzena odsuzujicim pravomocnym
rozsudkem. Zalobce pachal trestné ciny opakované asrostouci zavaznosti po dobu
jednoho roku a tento poznatek svéd¢i o aktualnosti hrozby, kterou zalobce predstavuje pro
verejny poradek. Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené Rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem o pobytu cizincl, proto méstsky soud povazuje prvni
zalobni bod za nedtvodny.

Soud k druhému Zalobnimu bodu, uvadi, pfestoze zrusSeni povoleni k trvalému pobytu

predstavuje citelny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nejde o zasah

nepfiméreny. Podle § 174a zakona o pobytu cizincd je namisté hodnotit zejména

wzdvaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék,

zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
V4 / / / . N / N v . .. /. / v «<

vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem*.

V rozsudku ze dne 19.10.2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,se
Zalobce dopustil natolik zdvazného protipravnibo jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsah do
jebo soukromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jebo manzelky a déti, povazovat
za nepriméreny (...). StéZovatel si mél a mobl byt pri pdachani natolik zdvazného wmyslného
trestného Cinu védom veskerych moznych disledkii, které s sebou odhaleni predmétné rrestné
Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinci. Zije-li
/ / / M v / v / v/ / v v /] Y / / vv </ /
na vzemi statu, jehoZ neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici
. / v 4 / / v / /" o / N v / oV /,
proti zavaznym pravem chranénym zdjmiim tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, mize mit s velkou
pravdépodobni za ndsledek, Ze dany stit ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat
St¢Zovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jedninim wvystavi obtiZim spojenym
s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a to o vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.“

21. Zalobce sice uvedl, Ze se spravni organy otazkou mozného zasahu do jeho osobnich,

. / V o v . v /4 Vv 4 / \4
rodinnych pomért a stupném integrace do Ceského prostredi nezabyvaly a nezvazovaly
schopnost asimilace na Gzemi zemé ptivodu tj. Ruska, kdyz Zalobce, podle svého tvrzeni
neovlada rusky jazyk ani zde nema zadné pribuzenské vazby, nebot je narodnosti korejské.

22.7Z obou rozhodnuti Prvostuptiového i z napadeného Rozhodnuti vyplyva, ze spravni

organy dopad rozhodnuti na zalobctv soukromy, rodinny Zivost i jeho schopnost se sam
ivit na Gzemi ,ciziho“ statu (Ruska), posuzovaly. Zalobce navic neuvedl ani Z4dné
konkrétni okolnosti, které mély byt zjisfovany nad ramec skutkového stavu, ktery vzaly
spravni organy za prokazany. Spravni organy nezpochybnily, ze ma zalobce na Gzemi
Ceské republiky rodinné pisludniky, aviak dospély k zavéru, Ze zasah do téchto
rodinnych vazeb je za danych okolnosti pfiméteny. Mezi zalobcem a Zalovanym tedy
nepanuje spor skutkovy, ale spor o pravni posouzeni ptfiméfenosti zasahu do jeho
soukromého arodinného zivota, ktery by vSak dalsim dokazovanim nemohl byt
odstranén.
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Zalobce na tizemi Ceské republiky nema nezletilé ani jiné déti a nema zde ani manZelku;
ma zde matku, nevlastni sourozence a vzdalenéjsi pfibuzenstvo. Tyto rodinné vazby sice
mohou byt odcestovanim Zalobce s Ceské republiky vaZné naruSeny, avsak tento dasledek
je vyvazen zajmem na tom, aby zalobce jakozto pachatel vazné trestné Cinnosti na zemi
Ceské republiky nepobyval. Soud se ztotoZfiuje se spravnimi organy, Ze o matku Zalobce se
mohou postarat dalsi sourozenci zalobce, matka zalobce na ném neni finanéné zavisla.
Zalobce té2 miZe svou matku finanné podporovat ze své vlasti. Zaroveri vztah Zalobce
k Ruské Federaci neni natolik vzdaleny, aby tam nebyl schopen zit a obstarat si zivobyti.
Zalobce totiz détstvi tj., do svych 12 let stravil v Rusku, tedy zajisté musel navitévovat
tamni zakladni skolu, ovlada tedy rusky jazyk, zna ruské realie, a tedy je schopen se do
tamni spolecnosti opétovné zaclenit. Nadto jak sam uvedl, jeho rodnym jazykem je
korejstina, kterou ho jeho matka také udila, takze pripadné se muze navratit i do své rodné
krajiny na Gzemi Korejské republiky. Lze tedy shrnout, ze zalobce bude moci v Rusku zit
dustojnym zivotem, kdyz jako dospély jedinec je schopen se sam zivit a zaroven nema
v Ceské republice takové rodinné vazby, které by jeho pobyt zde bezpodmineéné
vyzadovaly.

Soud nepovazuje s ohledem na shora uvedené ani druhy zalobni bod za davodny.

V ramci tfettho Zalobniho bodu Zalobce namital, Zze spravni organy pti rozhodovani
\4 . v i 4 o Ve v / 4 v/ 4 \4 M

nezvazovaly jeho moznosti splacet dluhy vici poskozené z trestntho fizeni. Soud povazuje
. v/ ~ . v / / vV1/Z 7 e

takovou argumentaci za nepripadnou. Zalobce je dospélou osobou, ktera ma vzdélani i

schopnost si obstarat financni prostredky nejen pro sebe, ale téz na splaceni svych dluha

vuci poskozené, at uz bude pobyvat na tzemi Ruské Federace nebo Korejské republiky,

VeV A2 M / 4 oV M v ./ /7 IV
pricemz jednotlivé splatky muze hradit bezhotovostné na jeji bankovni Gcet.

26. Méstsky soud po posouzeni tretiho zalobniho bodu dospél k tomu, Ze ani tento zalobni bod

neni duvodny.

VL Zavér a naklady rizeni

27. S ohledem na skutecnost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za trestnou cinnost

pachanou vici bezbranné osobé a za poskozovani cizitho majetku, jak vyplyva z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 57 T 3/2014, je na misté ve verejném
zajmu spolenosti, aby takovému &lovéku nebylo umoZnéno pobyvat na Gzemi Ceské
republiky. Méstsky soud v Praze po projednani podané zaloby a na zakladé vyse
uvedeného odivodnéni neshledal diivody pro zruseni zalobou napadeného Rozhodnuti
ani Prvostupriového rozhodnuti a nezjistil, ze by zalobou napadené Rozhodnuti a rovnéz
tak Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zikonem. Soud, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28. Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci nemél

Gspéch, takze pravo na nahradu nakladi nema. Zalovana sice v fizeni Gspésna byla, avsak
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zadné naklady nad ramec jeji bézné aredni Cinnosti ji nevznikly.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

predsedkyné senatu
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