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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: XX, narozeny dne XX
statni prislusnosti Béloruska republika

zastoupen Mgr. Sarkou Podlenovou, advokatkou
sidlem Ke Kréi 1036/1, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2019 ¢.j.: OAM-220/ZA-ZA14-ZA18-
PD2-2014

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8. 1.
2019 &.j.: OAM-220/ZA-ZA14-ZA18-PD2-2014 se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladé ¥zeni ve vy$i 10.200 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce
Mgr. Sarky Podlenové, advokatky.

Odtvodnéni;
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim mu
podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena doplnkova ochrana.

2. Zalobce v zalobé namital poruseni § 2 odst. 1 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale téz ,spravni rad). Mél za to, ze nebylo namisté aplikovat § 17a odst. 1
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®). Zalovany podle
zalobce nevzal v potaz skutecnost, ze v trestnim fizeni nebylo doposud rozhodnuto o tom,
zda se zalobce zvlast zavazného zlodinu resp. jakékoliv trestné ¢innosti na Gzemi Ceské
republiky dopustil. Dle nazoru zalobce je treba aplikovat zasadu trestniho fizeni a to, ze na
osobu, ktera dosud nebyla pravomocné odsouzena se hledi jako na osobu netrestanou a je
tedy treba brat v potaz presumpci neviny. Tudiz v dobé rozhodovani zalovaného o
prodlouzeni dopliikové ochrany se ma na zalobce stale hledét jako na osobu netrestanou a
v / oV M v ./ / 4 M i vV Vv
zalovany nemuze nejen predjimat svym rozhodnutim, jak bude rozhodnuto o viné zalobce
v trestnim rizeni, ale zejména nemuze suplovat soud v posouzeni trestné ¢innosti zalobce
bez toho, ze jesté nebyl v soudnim ftizeni k véci vyslechnut a konstatovat, ze se jedna o

/ /N 7 / / v / o ’
prokazatelny trestny cin. Zalovany dle nazoru zalobce k takovému konstatovani neni
kompetentni a rovnéz k nému nema ani pravomoc.

3. Dals$i namitkou pak byla namitka, ze zalobci hrozi ulozeni trestu smrti v Béloruské
republice. Zavérem zalobce rovnéz upozornil na skutecnost, ze nebyl seznamen
s obzalobou v trestni véci, ktera byla uvedena v napadeném rozhodnuti.

4. Zalovany ve svém vyjadteni nesouhlasil s podanou Zalobou a poptel jeji opravnénost.
Vyjadiil se k jednotlivym namitkam, které neshledal divodnymi. Odkazal na obsah
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze se p¥i posuzovani zadosti o
prodlouzeni doplikové ochrany nedopustil Zadné nezakonnosti. Navrhl proto zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

5. Pfijednani konaném dne 15. 8. 2019 setrvali Gcastnici fizeni na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.r.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

7. Ve spravnim spise se pro danou véc nachdzeji tyto podstatné dokumenty: zadost o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 14. 9. 2017, sdéleni statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. 1 KZM 1302/2017-249, ptipis statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni véetné obzaloby statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 6. 6. 2018 ¢.j. 1 KZV 10/2017-372, protokol
zalovaného o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 29. 11. 2018,
protokol Zalovaného o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 27. 12. 2018, zZalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2019 ¢.j. OAM-220/ZA-ZA14-ZA18-PD2-
2014.

8. V zadosti o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany na Gzemi Ceské republiky zalobce
uvedl, Ze situace v Bélorusku se nezménila. Do protokolu o pohovoru k zadosti o

v ’ v ’ . ey v v ’ .
prodlouzeni doplikové ochrany mimo jiné uvedl, Ze mu v Bélorusku hrozi trest smrti.
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Podle zalobce béloruské organy dostaly informaci, ze nemuze byt vydan jen z toho
divodu, ze mu hrozi v Bélorusku trest smrti, proto ma byt vydan rozsudek s mirnéj$im
trestem s tim, e a% bude Zalobce vydany, tak se to bude né&jak Fedit dal. Zalobce rovnéz
uvedl, e trestni Fizeni v Ceské republice, v ném? je obzalovin z pokralujictho zvlast
zavazného zlolinu kradeze dle § 205 trestnitho zakoniku, spachaného vloupanim, je
odloZené na pHsti rok. Zalobce se obava o svijj Zivot, chce chrénit svoji rodinu a svoje
podnikani.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2014 ¢.j.: OAM-220/7ZA-ZA14-ZA14-2014 byla
zalobci ve smyslu § 14a zakona o azylu jako jedna z forem mezinarodni ochrany na Gzemi
Ceské republiky udélena na dobu 12 mésicti doplitkova ochrana. Doba trvani dopliikové
ochrany byla zalobci nasledné prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9. 2015
¢j.: OAM-220/ZA-ZA14-P06-PD1-2014 do 15. 10. 2017. K udéleni mezinarodni ochrany
ve formé dopliikové ochrany a jejimu naslednému prodlouzeni bylo pfistoupeno proto, ze
nebylo mozno vyloudit ulozeni a nasledné vykonani trestu smrti. Uvedené nebezpeci podle
spravniho organu hrozilo zalobci v souvislosti s trestnim fizenim, které bylo proti jeho
osobé v Bélorusku vedeno, a také v souvislosti s informacemi o pretrvavajicim uplatnovani
trestu smrti v jeho vlasti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2019 ¢.j.: OAM-220/ZA-ZA14-ZA18-PD2-2014
nebyla podle § 53a odst. 4 prodlouzena dopliikova ochrana. V odGvodnéni pak spravni
organ mimo jiné konstatoval, ze v pripadé zalobce nastaly dtvody pro odejmuti doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu z dtvodu spachani zvlast zavazného zloéinu ve smyslu
ust. § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

V § 17a odst. 1 zakona o azylu je stanoveno: ,Doplrikovd ochrana se odejme, pokud a)
okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
dopliikové ochrany neni zapotiebi, b) osoba pozivajici doplrikové ochrany méla byt nebo je
vyloucena z moznosti dopliikovou ochranu udélit z divodi uvedenych v § 15a, c) nespravné
uvedeni nebo opomenuti urcitych skutecnosti, vcetné pouziti padélanych i pozménénych
dokumentd, bylo rozhodujici pro udéleni dopliikové ochrany, nebo d) osoba poZivajici
doplrikové ochrany se dopustila zvldst zavazného zlocinu.

Podle § 17a odst. 2 zakona o azylu p#i posuzovini divodii wvedenych v odstavci 1
ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyjznamné a trvalé povahy, Ze osobé
poZivajici doplrikové ochrany jiz nebrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou vijmu. Dile se priblédne k
tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany wvede zdvazné okolnosti podlozené predchozi
vdznou jmou odivodriujici odmitnuti ochrany stdtu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo, je-li
osobou bez statniho oblanstvi, statu svého poslednibo trvalého bydlisté.

V § 53a odst. 4 zdkona o azylu je stanoveno: ,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je
opravnéna pozddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zddost
must osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podini Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve
stanovené lhité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochramy nezavislé, je
oprdavnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle hrozi viznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



15.

16.

17.

18.

4 13 Az 17/2019

(§ 17a). Doplrikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluZovini dopliikové ochrany za
vicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy, proti némuz je vedeno trestni
7izent, je povazovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena.

Otazka, zda se cizinec dopustil zvlast zavazného zlocinu[§ 17a odst. 1 pism. d) zakona o
azylu), je jina nez otazka, zda existuje divodné podezfeni, ze cizinec se dopustil pred
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vazného nepolitického trestného ¢inu
mimo Uzemi [§ 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015], nebo
divodné podezteni, ze cizinec spachal zvlast zavazny zlodin [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015]. Zatimco ust. §§ 15 a 15a zakona o azylu
poditaji s divodnym podezfenim, ust. § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu vyzaduje, aby
spachani zvlast zavazného zlocinu bylo postaveno najisto. Z téchto duvodti nemuze obstat
odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011 ¢.j. 4 Azs
60/2007-136 tykajici se §§ 15 a 15a zakona o azylu. Pri aplikaci § 17a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu se tak plné uplatni princip presumpce neviny. Prestoze se tedy zalobce
k vytykanému skutku priznal, neni mozné pristoupit k odnéti doplikové ochrany dle §
17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu dfive, nez dojde k jeho pravomocnému odsouzeni.
Vtomto ohledu tak zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval nezakonné. Soud
podotyka, ze spravni organ si nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny {in,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu
[srov. § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadul.

Co se tyCe namitky, ze zalovany sice seznamil zalobce s podklady rozhodnuti ve véci
v/ . 4 4 v 4 v /
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, kde ovsem nebyla uvedena v napadeném
rozhodnuti pouzita obzaloba v trestni véci, soud konstatuje, ze ze spravaiho spisu vyplyva,
\4 \4 4 4 v \4 .
ze zalobce byl dne 27. 12. 2018 seznamen s podklady rozhodnuti a mél moznost se k nim
vyjadtit, kterou vyuzil. Mezi shromazdénymi podklady je i informace Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni k osobé Zalobce ze dne 26. 9. 2018. Ve spravnim spise je pak zaloZen
ptipis statnitho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 26. 9. 2018 ¢.j. 1
KZV 10/2017-425, jimz statni zastupce k zadosti zalovaného zaslal obzalobu podanou na
zalobce ke Krajskému soudu v Plzni. Tato obzaloba je rovnéz soudlasti spravniho spisu.
Z uvedeného je zteymé, ze pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne 27. 12. 2018 se zalobce
mohl seznamit nejen s pripisem statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
ze dne 26. 9. 2018, jimz byla zalovanému zaslana predmétna obzaloba, nybrz i se samotnou
obzalobou. Nadto soud podotyka, ze zalobci tato obzaloba jisté musela byt znama, proto
v v ’ /7 qVe ’ v , s . . o ;
mél moznost se k ni vyjadrit. Uvedena zalobni namitka je proto nedtvodna.

Pokud jde o zalobcem namitané nebezpedi ulozeni trestu smrti v Bélorusku, soud souhlasi
s zalovanym, ktery ve vyjadfeni k zalobé poukazal na odbornou literaturu [KOSAR,
David. Zakon o azylu: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Komentare

(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-476-5], v niz je k § 17a odst. 2 zikona o azylu
mimo jiné uvedeno:
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V'S 17a odst. 2 AZ se vsak nachdzi jeden zjevny preklep, nebot’ odkaz na § 17a odst. 1 AZ
neddvd smysl: ,P¥i posuzovini divodii uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu.
Spravné by mél § 17a odst. 2 AZ odkazovat pouze na pismeno a) v § 17a odst. 1 AZ.
Vyznamnost a trvalost zmény poméri v zemi pivodu je totiz pro aplikaci divodi odnéti
doplrikové ochrany uvedenych v § 17a odst. 1 pism. b) a ¢) AZ zcela irelevantni.”

Meéstsky soud v Praze stémito zavéry odborné literatury plné souhlasi a podotyka, ze
neaplikovatelnost § 17a odst. 2 zakona o azylu se vztahuje i na § 17a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, ktery byl do tohoto zakona zakotven az s i¢innosti ode dne 18. 12. 2015,
tedy az po vydani odkazované odborné literatury. Zména okolnosti je zjevné relevantni
pouze ve vztahu k § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu (jez pocita s podstatnou zménou
okolnosti jako divodem pro odnéti doplinkové ochrany), nikoliv k ust. § 17a odst. 1 pism.
b), ¢), d) téhoz zakona, jez se zménou okolnosti nepocitaji a konstruuji jiné divody pro
odnéti doplnkové ochrany - naplnéni téchto davodu se tak zkouma nehledé na existenci
ptipadné zmény okolnost, jez vedly k udéleni doplnkové ochrany.

Z uvedeného plyne, ze zalovany, pokud dosel k zavéru, ze byl naplnén divod pro odnéti
doplnkové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebyl povinen zkoumat, zda
v pripadé zalobce jsou nadale dany divody udéleni této doplinkové ochrany. Zalovany
presto nad ramec odtvodnéni podotkl, ze dle informace Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni Béloruska republika pozaduje vydani zalobce pro trestny ¢in vrazdy spachany za
pritézujicich okolnosti; v této souvislosti zalobci hrozi trest odnéti svobody v trvani od 8
do 25 let nebo trest dozivotni ¢i trest smrti. Ohledné trestu smrti vsak poskytla béloruska
4 N4 *v._/ v/ 4 v/ v 4 . \4 4 N /
strana v probihajicim extradinim fizeni prislusnou zaruku o jeho neulozeni. Zalovany
uzavrel, ze zalobci v zemi puvodu jiz nehrozi nebezpedi trestu smrti. Méstsky soud v Praze
4 o v 4 vV Vv M / 4 \4 i v / v v
se stimto odivodnénim ztotozniuje a podotyka, ze ani zalobce ve své zalobé tuto
skuteénost zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil; je pak otazkou, zda udélent
zaruky z béloruské strany o neulozeni trestu smrti zalobci nepredstavuje davod pro
odejmuti doplikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Uvedena zalobni
namitka tak z vylozenych divodt nemize obstat.

Z vyse uvedenych divodi soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s. f. s. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4

v 4 4 ’ M v/ v/ 4 4 4 4 / ’ / .
s. f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. a Gspé$nému zalobci pfiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vy$i 9.300 K¢ za 3 Gkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, tcast na jednani soudu) po 3.100 K¢ a
souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d)
a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Pravni
zastupkyné zalobce neni platkyni DPH, proto soud neptiznal k nakladim fizeni ¢astku
odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Naklady fizeni
tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 10.200 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. srpna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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